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I jamais la Religion a été atta- 
J S quée dans ce quelle a de plus 
clïèntiel , c’eft par les Arrêts 
portés contre les Jéfuites depuis le 6 Août 
1761. jufqu’à ce jour. L’Arrêt du Parle- 
ment de Paris du 6 Août 1762. déclare 1 \ O 
QhÜ y a abus dans /’ Influât de la Société y « 

qu’il eft inadmiffible par fa nature dans tout Aü ^ 
Etat policé , comme contraire au droit natu- 
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rel , attentatoire a tonte autorité ' fpiritneHe 
& temporelle ; z°. Qu'il y a abus ( z ) dans Us 
P- 3 J* Vœux Serment émis par les Prêtres , Eco- 
liers & autres de ladite Société , & que CCS 
Vœux font non valablement émis ; f- One 
( 5 ) la DoUrine ( $ ) Morale & Pratique conft uns - 
P» 4o* ment perjéveramment enseignée fans in- 
terruption dans ladite Société , efi une Qoc- 
trine perverfe , deftruShve de tout principe 
de Religion z3 de probité ; 4°. Enconféquen- 
(4) ce ( 4 ) le même Arrct prive les Jcfuites de 
P- 4i* leur état & de cous leurs établiflfemens ; de 
& 4 “' plus il leur défend toute fonction publique, 
& même toute Prédication , ce qui cft fpc- 
cifié par l’Arrêt du 7 Septembre 17 6z, 
^ 5 ^ s’ils ne font le Serment énonce dans ( 5 ) 
P- 4j. l’Arrêt du 6 Août. Les Arrêts de plufieurs 
autres Parlemens renferment à peu près 
les mêmes di (polirions. 

> A la feule leèture de ces Arrêts , quel 
étonnement de voir un Corps entier de 
Religieux qui jouifloit, il n’y a que peu de 
tems , de l’eftime du public & de la tran- 
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quillité dans Tes fondions , déchu tout-â- 
coup de ce qu’il y a de plus cher à tout 
homme, de fa réputation , de Ton état, 
de Ces pollelîions , de Tes fondions , anéanti 
lui-même par la difpcrfion de fes Membres, 
& procrit comme tellement irréformable 
de fâ nature que ce feroit un crime (6) 
de propofer en aucun tems & en aucune 
occajîon fon re'tablijfcment , d ajjishr msme y 
d'acqutefcer ou de conniver à une telle pro- 
portion. 

Quel attentat horrible a donc pu fubi- 
tement cauler une telle révolution ? a t-on 
découvert dans les Membres de ce Corps 
quelque confpiration contre l’Etat ? y a-t-il 
eu dans le Royaume un nombre de témoins 
qui ayent attefte les avoir entendus enfei- 
gner cette Do&rine abominable & fédi- 
tieufe qu’on leur impute ? a-t-on interrogé 
les Membres de cette Société qu’on fuppofe 
corrompue par un Inftitut attentatoire à 
toute autorité , & par une Do&rine qui 
favorife non pas une erreur ou un crime, 

A 2 


40. 



mais toutes les 
ce que demanderoit 


mais' tous les crimes , 

erreurs î Voilà 

quiconque , (ans avoir jamais entendu 

parler des jéfuites , apprendroit le fort 

d’une Compagnie traitée aulïi rigoureu- 

femcnt. Que rcpondroit tout le Royaume , 

& que répondent les Magiftrats cux- 

mêmes î Qrion (y) n'a point vu de mal 

compte dans la Société , que ton* les particuliers 

rendu t ^ # 1 

àRen- qrion connoit font d' bonne tes gens , des gens 

11 ^P* eflimables. Qu'on peut appliquer aux Jc'- 
( 8 ) fuites ( 8 ) ce que Mr . Talon difoit des 
rendu 6 autreS Congrégations , qui vivoient avec une 
à Paris, telle (édification dans le public quelles ri a- 
P' 3 0i * yoîcYit point , dans ce fens , b e foin de rc for- 
mation. On ne leur reproche que leur 
Inftitut , leurs Vœux & une Dodtrine qu’on 
dit être la Do&rine du Corps, quoiqu’au- 
cun de ceux que Ton profcrit aujourd’hui 
avec tant d’éclat , de fcandale pour les vrais 
Catholiques , & de joye pour les Héréti- 
ques , ne l’ait jamais tenue ni enfeignce, 
& n en foit pas même accule. 
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N’cft-ce pas pour tout efprit lènle une 
prcfomption bien forte que cet Inftitut 
qu’on dit être fi mauvais , ne l’eft pas 
autant qu’on le dit, puifqja’il ne forme 
que des vertus j qu’il n’y a nul abus dans 

j/È 

des Vœux que gardent des Religieux dont 
la conduite eft édifiante \ ne cellèroit-elle 
pas d’être édifiante , s’ils ne gardoient pas 
leurs engagemens ? enfin qu’une Doctrine 
eft faullement imputée à un Corps , quand 
on ne peut y nommer perfonne qui la 
tienne ou qui l’cnfeigne. Voilà ce que dit 
la raifon. Mais la Religion qui voit toutes 
fes Loix voilées , parle encore plus haut , 
elle dévoile même de concert avec la rai- 
fon le principe d’où naît la fauflèté de 
tant d’imputations , en faifant voir qu’il 
n’eft pas étonnant que des Juges le trom- 
pent lorfqu’ils entreprennent de prononcer 
fur des matières qui ne font pas de leur 
refiort , qu’il fcroit même bien frange 
qu’ils ne s’cgarafient pas dans cette occa- 
fion, & que leurs jugemcns des lors font 
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nuis, parce qu’ils font portes fans aucun 
pouvoif légitime. 

C’eft cette voix de la Religion qui ré- 
clame hautement contre les Arrêts rendus 
par des Tribunaux incompétens i°. Quant 
à l’Inftitut des Jcfuites -, z°. quant à leurs 
Vœux ; 3 0 . quant à leur Dodrine ; 4 0 . 
quant aux fondions du faint Miniftérej 
& c’eft ce que nous allons expofer dans les 
quatre Premiers Chapitres de cet Ouvrage. 
Apres quoi nous difeuterons dans un cin- 
quième Chapitre ce qu’il peut y avoir 
dans l’Inftitut Sc la caulê prélente des 
Jéluites de relatif au civil & ail temporel , 
qui par conféquent peut interelîèr les Tri- 
bunaux Séculiers* 

On a déjà fuffilamment juftifié dans 
pliilieurs Ecrits i’Inftitut , les Vœux & 
la Dodrine des Jéfuites , mais ne l’eut- 
on pas fait , la preuve que nous allons 
expofer, & qui n’a été jufqu’ici que com- 
me iudiquée , fuffiroit elle feule pour 
démontrer la nullité des Arrêts portés 
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contre ces Religieux , puisqu’il n’eft point 
de plus grand défaut dans un jugement 
que le defaut d’autorité. Cette preuve 
nous donnera jçnême lieu de rappeller de 
tems en tems combien les Juges . Séculiers' 
en s’écartant des limites de leur pouvoir, 
fe font écartés des bornes de la vérité, 
parce que l’un entraîne naturellement l’au- 
tre, & qu’il eft facile de s’égarer , quand 
on veut aller au-delà de fa fpére ; ainfi de 
ce que nous dirons , il fera aife de con- 
clure , que les Arrêts portes par les Parle- 
mens contre les Jcfuites font abfolumcnt 
nuis foit par le défaut d’autorité & de com- 
pétence dans les Juges , fôit par le défaut 
de juftice & de vérité dans leur prononcé. 
Deux défauts directement oppofés aux Loix 
les plus faintes de la Religion. 

Avant de commencer nous nous croyons 
obligés de déclarer que nous n’avons garde 
d’approuver tout ce qui s’eft avancé dans 
quelques Ecrits faits en faveur des Jéfuires. 
Perfonne ne peut trouver mauvais qu’at- 
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raqués en des points aulïï eflèntiels que le 
font leurs Vœux & leurs Régies, qu’accu- 
fes d'erreurs aufli grolliéres que le font 
celles qu’on leur impute , ils fe défendent. 
Cette défenfe leur eft d’autant plus per- 
mife que ce ne (ont pas leurs interets per- 
fonnels, mais ceux de la Religion qu’il 
s’agit de foutenir ; mais ce qu’ils trouvent 
très-mauvais , c’eft que quelques plumes 
étrangères ayent voulu les défendre aux dé- 
pens de la charité & de la modération. Ils 
honorent trop tous les Ordres Religieux, 
pour ne pas condamner ce qui a échappé au 
défavantage de quelques uns de ces Sts. Or- 
dres dans ce qui s’eft écrit ep faveur de la 
Sociécé Ils font toujours pénétrés de ref- 
ped pour les Magiftrats , & pour tous ceux 
à qui le Roi a confié une partie de fon 
autorité , lors meme que ces Tribunaux 
fe déclarent leurs Parties \ & h on leur 
repréfente ici qse dans le Jugement qu'ils 
ont porté contre l’Inftitut , les Vœux, 
la Dourine & les Fondions des Jéfuites, 
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ils ont pallé les bornes de leur pouvoir , ii 
l’honneilr & la confcience obligent de 
réclamer contre eux-mêmes leurs propres 
lumières , & leur propre équité , les Jé- 
fuites n’en font pas moins remplis d’eftime 
pour leurs perfonnes , ni moins fournis à 
leurs Jugemens dans tout ce qui peut con- 
cerner leur Jurifdi&ion. 



CHAPITRE I 

Incompétence des Tribunaux Sé- 
culiers pour juger deXlnjlitut 
des Je fiâtes. 

•> * 

P O u R faire voir l'incompétence des 
Tribunaux Séculiers dans le Jugement 
qu’ils ont porté fur I’Inftitut des Jcfuites, 
il fufïit de confiderer d’un côté cequec’eft 
qa’un Inftitut Religieux , & de l’autre ce 
que c’eft qu’un Tribunal Séculier. Un 
Inftitut Religieux eft un alfemblage de 



( Il ) 

Loix & de moyens propres à conduire à la 
Perfection du Chriftianifine ceux qui 
s’engagent à le fuivre. Ces Loix 8c ces 
Moyens font tires non-feulement des Pré- 
ceptes , mais des Confeils de l’Evangile 
que le Religieux s’oblige à obferver par 
les Vœux de Pauvreté , de Chafteté 8c 
d’Obéiflànce , dont Jefius-Chrift a donné 
l’exemple, & auxquels il n’oblige pas tous 
les Chrétiens , mais qu’il confeille , fi l’on 
veut arriver à la perfection. Quelque 
différence qu’il y ait d’ailleurs entre les 
divers Ordres Religieux , tous font fem- 
blables entre eux par cette profeflïon 
qu’ils font de fuivre les Confeils Evan- 
géliques. 

Un Tribunal féculier eft un affémblaçe 
de Perfonnes à qui le Prince a confié l’au- 
torité nécelîaire pour maintenir l’ordre , 
& terminer les différens qui peuvent s’éle- 
ver entre fés Sujets. L’objet des Tribu- 
naux Séculiers ne peut s’étendre au delà 
du Temporel , puifque l’autorité du Prince 


» 


D+§i*i cfby-W*'. « 



( ’) ) 

même ne peut aller au delà , & ce Tem- 
porel dont ils doivent juger , efl fixe par 
la volonté du Souverain qui attribue aux 
différens Tribunaux les différentes parties 
de l’autorité temporelle dont il polléde la 
plénitude dans fês Etats. 

Suivant ces deux définitions , il eft aifé 
de conclure que le Tribunal Séculier n’cft 
nullement établi pour juger d’un Inftitut 
Religieux, puifque celui-là n’a pour objet 
que le Civil & le Temporel , & celui-ci 
que le Spirituel & l’Eternel -, l’un a pour 
but de diriger 5c de maintenir les Peuples 
dans l’obfervation des Loix Civiles , SC 
l’autre de diriger & de conduire les Ames 
dans les voyes de la Perfe&ion Evangéli- 
que. Auflî eft-il inoui qu’aucun Inftitut 
Religieux ait été formé par aucun 
Tribunal Séculier , qu’aucun Tribunal 
Séculier fe foit jamais arrogé le droit de 
créer de fà feule autorité quelque Ordre 
Religieux -, qu’aucun Prince même ait 
jamais rien tenté de pareil. Ccft l’Eglife 
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feule dans qui ce droit a cté reconnu de 
'tout teins. 

On conviendra peut-être de ce principe. 
Mais on prétendra que l'Inftitut des J é fui tes 
n’eft rien moins qu’un Inftitut Religieux » 
qu’il n’en a que le voile & l’apparence, 
que ce n’eft qu’un Inftitut politique > c’eft 
ce que déclare i’Arrct du Parlement de 
rêt du" ^ ar ‘ s ( 1 ) > mais outre que la feule leCttire 
C Août de l’Inftitut peut convaincre tout homme 
non prévenu qu’il ne renferme rien que 
de conforme à la Perfection Evangélique , 
à qui eft-ce à en décider ? à l’autorité feule 
à qui il appartient d’expliquer cette Per- 
fection Evangélique , de déclarer ce qui 
lui eft conforme, ou ce qui lui eft contrai- 
re i & fi cette autorité décide nettement 
que l’Inftitut des jéfuites eft véritablement 
un Inftitut Religieux , propre à conduire 
à la Perfection Evangélique , quel droit 
ont les Parlemens de décider le contraire ? 
or nous allons montrer évidemment que 
l’autorité feule légitime pour prononcer 
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en ce genre , a prononcé en faveur de 
l’inftitut des jéfuites. 

Ceft un principe certain , & reconnu 
dans toute l’Eglife Catholique que Jefus- 
Chrift a établi le Pape & les Evêques feuls 
Juges , & Juges infaillibles dans les chofes 
Spirituelles , & qui ont rapport au Salut 
éternel , de telle forte qu’ils ne peuvent , 
foit qu’ils foient affèmblés en Concile, 
foit qu’ils loient dilperlés , admettre l’er- 
reur, ni dans ce qui regarde la Foi , ni 
dans ce qui regarde les Mœurs, parce que 
la pureté de la Foi & celle des Mœurs 
(ont également nécellàires pour le Salut. • 

Suivant ce principe inconteftable , il 
eft impoflïble que l’Eglife foit aflcmblée, 
foit difperfee approuve & propofe , comme 
un moyen propre, à fe fanârifier , comme 
une régie de Salut Sc de Perfection , un In- 
ftitut mauvais , contraire à fes propres * 
Loix , & aux Puilïànces légitimes établies 
& dans l’Eglifc & dans l’Etat > autrement 
elle le contrediroit , autrement elle le 
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tromperoit , & tromperoit les Fi dcles. Or 
l’Eglilè Toit allemblce , foit difperlee a 
approuve l’Inftitut des J|juites , elle le 
propofe comme un moyen propre à fan- 
Ctifier ceux qui l’embralferont , comme 
une régie de Salut & de Perfection. Les 
Parlemens en le condamnant , condamnent 
donc ce qu’une autorité infaillible , & feule 
infaillible en ce genre a approuv é ; le peu- 
vent-ils , ont-ils l’autorité pour cela ? il 
faudroit qu’ils eullènt reçu cette autorité 
de Jefus-Chrift , qu’ils fullcnt auffi infail- 
libles & plus infaillibles que l’Eglife elle- 
même , pour reformer fes Jugemens , ce 
qui n’eft certainement pas -, ils font donc 
incompctens pour juger de l’Inftitut des 
Je fuites. 

Que l’Inftitut des Jéfuite* ait etc ap- 
prouve paf l’Eglilê loit allèmblée , foit 
• difperfée , c’cft ce qu’il eft facile de 
prouver. 
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ARTICLE I. 

iSlnjlitHt des jéfuites approuvé par 
l’Eglife af emblée. 

Hz E Saint Concile de Trente dans la 
Seflion vingt-cinquieme, où il s’agit de la 
réforme des Ordres Religieux , s’exprime 
ai n fi : ( i ) Per h&c tamen , Saniïa Sjnodus 
non intendit aliejuid mnovare , aut prohibere 
(juin Religio . Clcricorum Societatù 'je fa , 
juxta pinm eorum Injhttttum , a S attela 
Sede Jîpoflolica approbatum , Domino (S 
ejus Ecclefidt tnfervire pojfint. „ Par ces 
„ réglemens le Saint Concile n'a pas 
j, intention de rien innover , ou d’empê- 
„ cher que la Religion des Clercs de la 
„ Compagnie de Jefus , ne puillè fui- 
3 , vant leur pieux Inftitut approuve par 
„ le Saint Siège Apoftolique , fervir le 
j, Seigneur & (on Eglilè. 

Après un témoignage fi authentique , 


(*) 
Concil. 
Trid. 
Scff. 
if- c. 
1 6.’ 
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(z) Ar- 
rêt du 
6 Août 
17 61. 
p. 34. 


O) 

Ibid. 

p. 18 - 


( 18 ) 

comment le Parlement de Rouen peut-il 
appeller l’Inftitut des jéfuites Impie ? 
Comment dans l’Arrêt du Parlement de 
Paris peut-on avancer, (2) Que les Loix 
dudit Injiitut [ont un véritable fanatifme • 
réduit en principe ? ces expreilions éton- 
neroient moins, fi nous avions le malheur 
de vivre dans un Royaume moins Catho- 
lique. Encore ne connoit-on dans les Etats 
ennemis de la Foi Catholique aucun 
Tribunal.qui fe foit fervi de telles-exprefi. 
fions. Comment peut - on dire , ( 3 ) Que 
t Injiitut des féjuites tend à introduire dans 
l'Eglife Cf dans les Etats fous le voile 
(pécieux d'un Injiitut Religieux , non un 
Ordre qui ajpire véritablement Cf unique- 
ment a la PerfeClion Evangélique , mais 
plutôt un Corps politique dont l effence 
confjle dans une aiïivité continuelle pour 
parvenir par toutes fortes de voyes directes 
ou indireéles , four des ou publiques , d abord 
a une indépendance abfolue , Cf f uc ce ffi ve- 
ntent a l'ufurpation de toute autorité ; 8c 
, cependant 
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cependant c’eft l’Eglife elle -meme qui 
l’introduit cet Infticut, c’eft elle qui le 
déclare un moyen d’afpirer à la Perfe&ion . 
Evangélique , & de fervir Dieu [on 
Eglife y & un moyen fi Page qu’elle ne 
veut y rien innover , y rien changer. 

L’autorité temporelle eft (ans doute 
maîtreftè d’admettre ou de ne pas admettre 
dans l’Etat tel ou tel Inftitut , mais en 
réfutant de l’admettre , il ne lui eft pas 
permis de le calomnier ; il n’eft permis 
à perfonne de dire que des Conftitutions 
approuvées par l’Eglife > font des Confti- 
tutions impies , fanatiques , qui ne tendent 
qu’à l’indcpendance, & fi cela n’eft permis 
pour les Régies d’aucun Corps Religieux, 
on peut dire qu’il l’eft encore moins par 
rapport à l’Inftttut des Jcfuites , le feul , que 
l'on fçache , qui ait cet avantage d’avoir 
été approuvé par un Concile œcuménique. 
Les paroles citce^iu Concile de Trente ne 
font pas à la vérité une de ces définitions de 
Foi qu’on appelle Canons ; mais il eft d’ail- 

‘ ‘ B 
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leurs certain que l’Eglife ne peut rien ad- 
mettre , rien approuver , rien propofer 
aux Fidcles qui Toit contre la Foi & les 
Mœurs , autrement elle les induiroit en 
erreur. Un Royaume peut être Catholique 
fans recevoir tout ce qu’elle approuve 
& admet , parce qu’il n’cft pas oblige 
d’admettre tout ce qui eft bon en foi j ainft 
comme nous venons de le dire , il peut ne - 
pas admettre un Corps Religieux quoi- 
qu’approuvé par l’Eglife j mais il eft tou- 
jours certain que l’Inftitut de cet Ordre 
Religieux , dès qu’il eft approuve , ne 
contient rien de contraire à la Loi de Dieu. 
Ce qu’il y a de plus par rapport à l’Inftitut 
des Jéfuites , c’eft que la difpofition du 
Concile de Trente qui le regarde a été 
reçue dans tous les Etats Catholiques, & 
nommément par le Clergé de France qui 
l’an 1574 adoptant le^rcglement de ce 
Concile au (ujet de ialprprofeflion Reli- 
gieofè , ajoute en fe lêrvant des paroles 
mêmes du Concile, qu’il n'entend déroger , 
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eu innover aucune chofe. aux bonnes Confli- 
tutions des Clercs de la Société du nom de 

e 

'je fus , approuvées par le Saint Siège Apof- 
toliejue. L’approbation de l'Inftitut par le 
Concile eft donc une approbation reçue, 
& qui prouve que l'Inftitut ne renferme 
rien que de pieux & de louable. 

Il eft dit dans le Compte rendu à Paris, 
( 4 ) Que la louange du Concile de Trente 
n'eil pas fi importante quelle feule puiffe 
faire poids pour admettre ou ne pas admettre 
indifféremment tout ce ejui fe trouve dans 
'l'inflitut. Nous parlerons dans la fuite de 
ce que l’Inftitut des jéfuices peut renfer- 
mer de relatif au civil , & que la Puiftance 
feculiére peut reftraindre à fon gré , ou 
ne pas admettre , lors même qu’elle admet 
l’Inftitut ; mais en ne le regardant main- 
tenant que comme, une Régie de perfec- 
tion évangélique , quelle louange plus 
importante & plus capable de faire poids 
que celle qui eft donnée par l’Eglile 
elle-même allèmblce en Concile , où (è 

B z 
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trouvoient les Amballadeurs de tous les 

« 

Rois & les Princès Catholiques ? une telle 
Allemblée auroit-elle pu louer un Inftitut 
tihidmijJ'ible dans tout Etat police , contraire 
au droit naturel , & attentatoire à toute 
autorité (pirituelle & temporelle ; & h elle 
l’avoit fait , aucun Evêque, aucun Prince 
par Tes Amballadeurs n’eut-il réclamé en 
faveur du droit naturel violé & de fon 
autorité blelïce ? La louange que le Con- 
cile donne à l’Inftitut n’eft pas non plus 
une louange incidente , comme quelques 
(O. Ecrits l’ont avancé ( y ) *, elle fait partie du 
doyer Réglement que preferit le Concile pour 

lcV^o* ^ CemS ^ P r °k^ on Rehgieufe , & 

Gener. dont il excepte les feuls Jcfuites. Il ne 
P eut ^ es exce P ter cette l°i <l u e fur la 
Connoilfance qu’il a de la piété , & de 
l’utilité d’un Inftitut qui pour des raifons 
eirentiellcs à l’Inftitut même , remet la 
Profeffion à un tems plus éloigné que 
dans les autres Ordres. Ainfi l’exception 
que fait le Concile , & la raifon de cette 
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exception tirée de l’Inftitut n’eft pas plus 
incidente que le Réglement même qu’il i 
établit. 

On a encore avancé ( 6 ) que les paroles fiîj 
du Concile n’ctoient pas une véritable ap- 
probation de l’Inftitut. Mais d qui eft-ce à 
interpréter les expreflions du Concile? 

Si le Pape & les Evêques regardent les 
paroles dont il s’agit comme une véritable 
approbation , tout Fidèle n’a-t-îl pas droit 
de les regarder comme telles ? or notre 
St. Pere le Pape Clement XIII. dans Ton 
Bref du 9 Juin 1762, aux Evêques de 
France s’exprime ainfi, Son Infiitut ( de la 
Compagnie de Jefus ) approuve par l’Eglifc 
Catholique dans le Concile de Trente , &c. 

& les Evêques de Franee allèmblés en 
1761 parlent ainfi au Roi ( 7 ) En 1 S7+ *(7) 
le Cierge de votre Royaume qui connoijfoit 
pour lors l approbation donnée par le Concile vécues. 
de Trente a cet Injhtut , Je conformant 
à ce que le Concile de Trente en a voit jugé, 
déclara &c. Enfin reconnoître , comme 


( 


Digitized by Google 



1 


' (h) 

le fait le Concile, que llnflitut des Clercs 
de la Compagnie de fefttt a été approuvé par 
le St. Siège slpoftolicjHe , & y ajouter fon 
fuffrage , en difant que c’eft un Inftitut 
Tiettx , auquel on ne prcteiul rien innover , 
rien changer , & fuivant lequel les Re- 
ligieux de cette Compagnie peuvent 
fervir le Seigneur (3 fon Eglife , n’eft-ce 
pas en confirmant cette approbation, 
approuver foi -même ledit Inftitut. La 
condamnation portée par les Tribunaux 
fcculiers eft donc directement oppofée 
aux paroles du Concile de Trente dans* 
une matière qui regarde le Salut & la 
Perfection , & qui par conséquent n’eft pas 

de la compétence des Juges Séculiers. 

r 

•ARTICLE II. 

L’ Inftitut des Je fuit es approuve par 
l Eglife dijperfée. 

O Utre l’avantage d’avoir été ap» 
prouvé par 1 Eglife affemblée , Tlnftitut a 
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encore > comme les Régies des autres 

i Religieux , celui de l’avoir etc par l’Eglife 
difperfëe , fçavoir par les Souverains 
Pontifes , & par la totalité des Evêques 
unis au St. Siège. 

approbation de î InjHtut par les 
Souverains Pontifes . 

Les Papes font en poflèflïon d’ap prouver 
ou derejetter les Ordres Religieux, félon 
1 qu’ils les jugent utiles on inutiles à l’E- 
glile , & aucune Société n’a le titre d’Or- 
dre Religieux qu’au tant que le St. Siège 
le lui accorde. Il a f dit M. Talon , ( i ) (O 
autorité toute entière d'établir dans fEglife des Au- 
' une Communauté Rcligicufe , & d’une diances 
Communauté Séculière en faire une Régu - ^ ^ 
hère , Cf ce droit appartient au Pape feul. 

Le Compte rendu à Rennes ( i) en con- ( 2 ) 
vient aulfi pofitivement. Les anciennes P #1 Î* 
Abbayes fe font peu i peu pourvues au- 
près des Papes , & en ont obtenu leurs, 
Exemptions , leurs Privilèges , la confïr- 
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Concile 

de 

Vienne 


mation de leurs Ufages , & lorfqu’elles 
ont etc réformées , ou réunies en Contre- 
grations , c’a toujours cté par l’autoritc 
des Souverains Pontifes. Dans la réforme 
des quatre Ordres Mendians qui fe fit eu 
France il y a environ un Siècle , le Parle- 
ment de Paris par Ton Arrêt du 7 Sep- 
tembre 1670 ordonne que tout fe fera 
pour ladite réforme fuivant les Brefs du 
Pape Clement IX. Si quelque Ordre Reli- 
gieux a etc fupprimé , ce n’a jamais été 
par les Arrêts des Cours Séculières j c’eft 
le St. Siège qui en a jugé la fupprefiion 
néceflàirc > & qui l’a décernée : Les Prin- 
ces n’ont fait qu’exécuter en cela ce que 
le Souverain Pontife avoit décidé. 

Quand i! s’agit de la fuppreffîon des 
Templiers le Pape & le Roi de Franae' 
jugèrent la chofe fi importante , qu’ils 
voulurent qu’elle ne fut décidée que 
dans un Concile œcuménique , ( 3 ) & 
apres plus de fix ans d’examen ; ce qui 
cil encore à remarquer > c’eft qu’en fup- 
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primant l’Ordre on n’a jamais condamne 
l’Inftitut. Ces Ordres au contraire n’ont 
etc anéantis que parce que l’Inftitut n’en 
ctoit pas obfervé , & que les Régies n’y 
ctoient plus en vigueur. Les autres Or- 
dres n’ont été réformes cju’en les rnp- 
pellant à leur Inftitut même. Jamais au- 
cun Prince Catholique , jamais , jufqu’à 
nos jours, aucun Tribunal Séculier n’avoit 
condamne un Inftitut compofé par un 
Saint , & approuvé par les Souverains 
Pontifes. 

Or les Parlemens ne peuvent ignorer 
que l’Inftitut des jéfuites n’ait été pour le 
moins aufti authentiquement approuve 
par le St. Sicge que celui de quelqu’autre 
Corps Religieux que ce puille être , puif- 
que c’eft par l’Appel comme d’abus des 
Bulles, Brefs & Lettres Apoftoliques don- 
nées en faveur dudit Inftitut qu’ils en 
commencent la condamnation. Ce qu’il y 
a de bien furprenant, c’eft qu’on ait atten- 
du à appeller aujourd’hui comme d’abus 
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des Bulles portées depuis plus de deux 
cens ans , quelque publiques , quelque 
connues qu’elles ayent éré à tout le monde 
Chrétien dès rétablillement des Jéfuites, 
qui n’ont pu sétablir nulle part fans les 
pré (enter. , 

Cependant on a prétendu faire fervir 
à la deftru&ion des Jéfuites l’autoritc du 
St. Siège même, de ces mêmes Papes qui 
ont approuvé & confirme l’Inftitut ; on 
Içait trop que dans un Royaume Catholi- 
que le nom du Chef de l’Eglife eft toujours 
refpeCtable ; & fi on ne fait nul cas de (es 
Bulles & de fon autorité quand elles font 
favorables aux Jéfuites > on fait valoir les 
moindres Brefs donnés par les Papes, dès 
que les jéfuites y font blâmes , ne fut-ce 
que le plus indirectement. 

On cite pluiîeursBulles , Brefs, Lettres 
Apoftoliques à la page 24 de l’Arrêt du 
G Août 1762, contre la Doctrine des Jc- 
fuites. Nous examinerons dans l’article de 
la Doctrine ce que contiennent ces divers 
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décrets. Mais ce qu’il faut obfcrver ici» 
c’eft qu’on n’y lit pas un feul mot qui tende 
le moins du monde à la deftrudtion des 
Jéfuites , pas un feul mot qui impute 
à leur lnftitut le moindre vice -, 8c ces 
mêmes Papes font ceux qui hautement 8 c 
par des Bulles exprellès ont loué 8 c ap- 
prouve l’Inftitut , 8c même tout le Corps 
de la Société , 8c ce qui s’y pratique. Il 
(croit trop long de rapporter tous les 
cloges qu’ils en font, lesTribunaux Sécu- 
liers ne peuvent en douter, l’Inftitut qu’ils 
ont entre les mains les rapporte exacte- 
ment ; nous nous contenterons d’en citer 
quelques traits. 

Paul V. le 4 Septembre 1606. confirme 
de nouveau l’Inftitut par une Bulle qui 
commence ainfi. (4) Nous fçavon s nous- 
mêmes 83 tout le monde Chrétien le fait 
auijï , avec combien de fuccès la religion 
de la Compagnie de fefus a travaillé dans 
l'Eglife , 83 continue a le faire encore tous 
les jours de plus en plus , pour l' dccroijfement 
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Indit. 
Vol. 1. 
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de la Foi , de la Pie te & de la Religion. 
C'efl four cela que l'ennemi du genre hit- 

, t 

main s'efforce chaque jour far toutes fortes 
de mauvais artifices de la troubler en diffe- 
rentes façons y d'apporter des obftacles 
à ce quelle a entrepris , & commencé. Nos 
Prédéceffeurs au contraire fe font appliqués 
a la favorifer dans fes louables dcjfcins , & 
a l aider a confcrver toute la pureté , £3 
t ancien éclat de fon Inflitut , en quoi feul 
confifie la force & la vigueur d'un Ordre 
Religieux , cefi à quoi nous nous em- 
ployons de toutes nos forces. Qui peut lire 
/- ces paroles fans y voir ce qui Te paflç 
aujourd'hui ? • 

Urbain VIII. a porte les Bulles de Ca- 
nonifation de St. Ignace , de St. François . 
Xavier & celle de la Béatification desBB. 
Martyrs du Japon Paul Michi , Jean de 
Gotco , & Jacques Kifâi. Clement XI. celle 
de la Béatification du B. Jean -François 
Regis , le moédle des Jcfuites, fur-tout 
de ce Royaume > dans l’ot>fervation de 
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leurs Régies , & Clement XII. celle de fa 
Canonifation. Benoît XIII. celles de la 
Canonifaiion de St. François de Borgia, 
de St. Staniflas & de St. Louis de Gonzague, 
qu’il a établi 6c déclaré Patron des Col- 
leges 6c Univerfîtés de la Compagnie. 
Dans toutes ces Bulles les Papes déclarent 
Saints 6c dignes de la vénération des 
Fidèles , des hommes qui ont compolé, 
obfcrvc avec exa&itude , ôc fait obferver 
avec zélé l’Inftitut de la Compagnie 6c 
comment l’Eglife pourroit-elle reconnoî- 
tre 6c honorer comme Saints celui qui 
auroit compofé , 6c ceux qui auroient 
profede un Inftitut impie , fanatique , 
purement politique , contraire au droit 
naturel , attentatoire à toute autorité JJnri- 
tuelle & temporelle , & qui feroient morts 
dans l’obfervation exaéte de cet Inftitut. 
Perfonne ne peut parvenir à la Sainteté 
qu’en pratiquant fidèlement les devoirs 
ôc les régies de fon état ; cette fidélité eft 
un des premiers articles dont on s’alîure 
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avant de procéder à la Canonifacion d’un 
Saint. S’il avoit embrallc un état , un 
Inftitut, des Régies contraires à*Ia Loi de 
Dieu , il n’auroit pu fe fan&ifier qu’en 
y renonçant. Canonifer un Saint , c’eft 
, canonifer en quelque forte , c’eft déclarer 
faint l’Inftitut qu’il o fuivi > & dans le- 
quel il a perfevèré jufqu’à la mort j parce 
que c’eft déclarer qu’il s’eft fan&ifîé par 
la pratique de ces Régies , & de cet In- 
ftitut. Puis donc que des Papes , à qui ce 
droit appartient , ont canonife plufieurs 
Saints qui font morts dans la pratique de 
l’Inftitut des Jéfuites , puifque l’Eglife 
entière les reconnoît & les honore comme 
tels , & ne les honoreroit pas s’ils n’a- 
voient pratique non feulement leur Infti- 
tut > mais la perfection même de leur 
Inftitut , il s’enfuit évidemment que 
l’Eglifè entière reconnoît l’Inftitut des 
Jéfuites comme propre à conduire à ia 
fainteté ceux qui le fuivent , & le prati- 
quent. « 
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Benoît XIV , que les ennemis des Jc- 
fuites voudroient faire pairer pour avoir 
cté contraire à la Compagnie , en a fait 
lui feul autant & plus d’éloges qu’aucun 
de les Prédécellèurs. 

L’Arrct du 6 Août 17^2 cite lix Bulles 
8c Brefs de ce Pape qu’il prétend être 
contraires â la Société , mais ce qu’il ne 
cite pas de lui , ce lont treize Bulles & 

. Brefs donnés en fà faveur , où il s’exprime 
de la manière la plus honorable pour elle , 

8 c pour fon Inftitut , en particulier la Bulle 
du 17 Décembre 174.6 qui commence 
ainlî : ( 5 ) // nous eét notoire que la Corn- ( f ) 
pagme inflituée par St. Ignace fous le nom 
(3 les aujpices de fefus notre Sauveur , ejl p. zn. 
dévouée a procurer la plus grande gloire de 
Dieu (3 k feint Prochain » (3 qu'en 
rendant ajfiduement à l'Eglife de Dieu des 
fervices très-utiles , elle fe gouverne très- 
bien depuis plue de deux Jiécles félon les 
Loix £3 Constitutions pleines de fegejfe 
quelle a repues de fon St, Fondateur. Dans 

t « 
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la Bulle donnée le 24 Août 1748 il ordonne 
qu’à perpétuité il y aura un Jéfuite Prêtre 
Confulteur de la facrée Congrégation des 
( 6 ) Rits , & il s’explique ainfi : ( 6 ) Tout 
Vol. 1*. l'Univers fçait & connoit affez. combien la 
P* 2.3 8- Compagnie de ftfus très- attachée an Saint 
• Siège a produit dans tous les tems d'hommes 
vraiment religieux , Singulièrement recom- 
mandables & par leur pieté & par leur 
fcience . . . & combien cette Mere féconde 
en grands hommes peut encore fe glorifier 
d’en porter dans fon fein. Un Pape aufli 
éclairé que Benoît XIV, eut- il parlé 
^ ainlî d’hommes dont (7) l'Infiitut fie 
Arrêt fieroit foufirait à l'autorité du St. Siège. Il 

Aotn ne s ' cx P r i m e pas d’une manière moins 
p. 31. forte dans plufieurs autres Bulles. 

Enfin perlonne n’ignore les fèntimens 
du Pape ClementXIII. actuellement aflïs t 
fur la Chaire de St. Pierre. Dans fon Bref 
au Roi du 9 Juin 1762 il s’exprime ainfi ; 
j. Nous venons , Sire , implorer encore 
p, la plus puilïànte protection de Votre 

Majefté, 
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>, Majeftc , mais ce n’eft plus feulement 
,, en faveur des Religieux de la Compa- 
„ gnie de Jefus , c’eft pour la Religion 
,, même dont la caufe eft étroitement 
« liee avec la leur -, Il y a déjà long-tems 
„ que les ennemis de cette Religion fainte, 
„ ont pour objet la deftrudion de ces 
„ Religieux , de l’ont regardée comme 
,, abfolument nccelîàire au fuccès de 
„ leurs complots ... il s’agit des droits 
>, les plus facrcs de la Religion , lorfque 
,, les Puillànces de la Terre prétendent 
„ entrer dans le Sanduaire , en s’érigeant 
3, en maîtres de la Dodrine , en fe faifimt 
„ arbitres & juges des liens les plus fo- 
,, lemnels par lefquels l’homme fe confii- 
„ cre à Dieu , & en condamnant avec les 
„ qualifications les plus injurieufes les 
,, Réglés d’une Société de Fidèles, Réglés 
,, qui ont été fi folemnellement louées 
„ & approuvées par le St. Siège Apofto- 
„ lique qui eft cette Chaire à laquelle 
Jefus-Chrift a promis fon afiïftance& 

C 





1 

j ' ' (} 6 ) 

j) Tes lumières pour la conduite de Ton 
troupeau , &c. Dans un Bref aux Ar- 
chevêques & Evêques de France aflemblés 
extraordinairement à Paris , il ne s’exprime 
pas moins fortement : „ Ce qu’il y a de 
j, plus funefte à la République , dit-il , 
„ de plus contraire aux intérêts du Peuple 
„ fidèle , de plus injurieux au St. Siège 8c 
„ à vous , c’eft que la fa&ion & le crédit 
,, en font enfin venus à opprimer parmi 
5 , vous , 8c à diHîper la Compagnie de 
„ Jefus , qui a vû fortir en tout tems de 
,, fon fein les plus ardens dcfenleurs de la 
3 , Foi Catholique . . . Son Inftitut approuvé 
„ par l'Eglife Catholique dans le Concile 
3 > de Trente, comblé d’éloges & de bicn- 
o, faits par tant de Papes nos prcdécelleurs , 
3 , foutenu jufqu’ici de la protection , du 
j, pouvoir & de la bienveillance des Rois 
« Trcs-Chrctiens, loué par vous-mêmes, 
3 , moins par reconnoifiance que par un 
•> jugement diélé par l’équité , proteftant 
» hautement que vous en retirez les plus 





( 57 ) 

„ grands fervices , chacun dans vos Dio- 
s , cèles , cet Inftitut on le couvre aujour- 
„ d’hui , & on l’accable d’une tas de froides 
„ & de mifcrables calomnies, on le reprc- 
,, fente injurieufement comme une tache 
„ inhérente à l’Eglife , on le livre enfin 
avec la dernière infamie aux yeux de 
„ tout un Peuple entre les mains duBour- 
„ reau pour être la proye des flammes ( 8 )• 
Dira t-on , pour éluder la force de ces 
Bulles & Lettres Apoftoliques quelles ont 
été furpri les ? Mais z °. les Jéfuites ne pour- 
ront-ils pas avec autant de raifon dire la 
même chofe des Bulles & Brefs qu’on pré- 
tend leur être contraires ? z°. avec une 
telle réponfe quel eft l’Ordre Religieux 
à qui on ne pourra pas concerter pareille- 
ment la force des Bulles qui l’approuvent, 
& le conftituent Ordre Religieux ; y aura- 
t-il blême aucun Decret du St. Siège dont 
on ne puiflè fe mocquer & fe jouer ? 

Dira-t-on avec Mr. le Procureur Général 
du Parlement de Provence (y )> que fi 

C i 
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A Ro- 
me 9 
Juin', 

1 76*. 
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Paul 111. ne voit rien que de fieux dans la 
Formule de l’Inftitut , quod fium non Jit 
a ut faniïum . . . c efl à nous à évaluer en 
France une pareille approbation? Et afin de 
l'cvaluer à fou gré , c’eft-à-dire afin de 
l’anéantir , dira-t-on que la Société fe voue 
( i ) à enseigner ces vérités par toute la 
terre , que le Pape a une fuperionté diretlc 
fur les Conciles Généraux , £ 5 ? indtrette fur 
les Rois ? Ajoutera- 1 -on avec le meme 
Auteur ( î ) que c'efl fur la foi de ce té - 
moignage (de Paul III.) fans examen , 
par égard pour le St. Pere que le Concile de 
Trente répété les memes paroles ? Dira-t-on 
de plus avec le meme Procureur Général , 
qu’Ignace dont la ( 3 ) piété, qui riétoit pas 
exempte d’enthoufiafme , a fourni ... un 
canevas a l'ambition de fes Succejfeurs . . . 
n’applanit les difficultés ( 4 J qu’eilùyoit 
Ton nouvel Inftitut , qu’en promettant ata 
Pape une obtïjfance fans bornes . . . que 
cette promejfe flatta Paul 111. & détermina 
la première approbation de ITnflitut ? Belle 
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idée empruntée du continuateur de Fleury. 
Ajoûtera-t-on en conféquence de ces prin- 
cipes que ( 5 ) l’ejfence de l'infiitut ejl la 
monarchie du Pape ; (6) qu’il y a un 
concert d'ambition entre la Cour de Rome 
& fa nouvelle milice ,&c.&c. Qu’un hom- 
me qui fe dit Catholique parle ainfi du 
Chef de l’Eglilè , de l’approbation donnée 
à un Ordre Religieux par le St. Siège , du 
Concile de Trente , d’un Saint reconnu 
dans toute l’Eglife pour tel , voilà ce qui 
étopne. Et qu’y a-t-il donc dans l’Inftitut 
qui puilîè donner lieu à de telles expreE- 
fions i le croiroit-on ? c’eft que dans le 
plan que St. Ignace en préfenta au Pape 
Paul III. il eft dit qu’Ignace & Tes 
Compagnons s’engagent ( y ) à fervir fout 
T ctandart de la Croix Dieu feul , & le 
Souverain Pontife fon Vicaire en terre : 
Sub Crucis vexillo Deo militare , & foli 
Domino , atque Romano Pontifici ejus in 
terris Vicario fèrvire ( S ). Mr. le Procu- 
reur-Général du Parlement de Provence 
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trouve dans ce feul mot fervire le fonde- 
f ment de ce qu’il reproche , & de ce que 
. la plupart des Tribunaux féculiers en 
France reprochent de plus odieux à Tlnfti- 
' (9) tut. Que fignifie , dit -il, (9) l'étrange 
p. iz. diflinEhon de ces deux fervices emb^afés à 
ta fois. Comme h on ne pouvoit pas fervir 
Dieu , & Ton Vicaire en terre , après que 
(10) J* a ^h-même a les Apôtres , Qui 
S. Luc vous écoute , m'écoute (10 ). Le Sujet , dit le 
c '(j) même Procureur-Général , (1) fert fon 
compte Roi dans l'ordre politique. Pourquoi le Fi- 
p^ a dé!e , le Religieux ne lerviroit- il pas le 
Vicaire de Jefus-Chrift dans l’ordre Ecclé- 
^ 1 ■) liaftiquc ? Le Jéfuitç ajoute- t-il (2 ) abdique 
Ibid, par ces paroles tout autre Seigneur. De- là , 
( ' é indépendance de toute puifance temporelle , 

de- là le z.e'le pour les prétentions de la Cour 
de Rome » t engagement de fervir le Pape .... 
fuppofe que la Monarchie miverfelle eft 
g attachée à la Thiare. C’eft pour prouver 
tout cela que Mr. le Procureur-Général 
fondé fur ces mots atque Romano Pontifici 
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ejm in terris Vicario fervire , prétend que 
l'engagement du Jcfuite eft de fervir le Pape, 

& ( 5 ) de ne fervir que lui fur la terre , (3 ) 

Nous laifïons la falfification qui fe trouve 
dans ce mot ne fervir que lui fur la terre . 

Mais pour le mot fervire , quand le lèul 
efprit du Chriftianifme n’enfixeroit pas le 
Cens j St. Ignace lui-même ne l'a-t-il pas 
déterminé de la manière la plus claire.Voici 
fes paroles 1(4) Profeflà Societas . . . Vo- 
tum facit expretfum Summo Pontifici ut 
Vicario . . . Chrifti Domini noftri , nimi- exam. 
rum ad proficilcendum . . . quocumque £ e ” er * 
gentium ejus fan&itas juiïèrit , inter Fi- p. 341. 
deles , vel Infidèles ad res quæ ad Divinum 
Cultum, &Religionis Chriftianæ bonum 
fpe&ant. Les Profc's de la Compagnie . . . 
font au Souverain Pontife comme au Vi- 
caire de fefm - Chrifl notre Seigneur un 
Voeu exprès , dont /’ objet ejl A aller , . . en 
tous les lieux oie il les enverra parmi les 
Fidèles ou Infidèles , pour les chofes qui re- 
gardent le Culte de Dieu > & le bien de U 
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Religion Chrétienne . Or prendre un tel 
engagement avec le Souverain Pontife, 
eft-ce abdiquer tout autre Seigneur ? 
Voilà cependant la bafe de tant de cla- 
meurs contre l'Inftitut , de tant d’efforts 
pour le rendre odieux & aux Rois & 
aux Peuples , & pour faire difparoître 
toutes les autorités fur lefquelles il eft 
appuyé. Ne faudrait-il donc que prêter 
un objet chimérique , & un fens faux de 
pervers aux paroles les plus innocentes 
pour y attacher l’opprobre & le crime ? 
Voyons û les Evoques feuls Juges cempé- 
tens avec leur Chef de ce qui conftitue 
un Ordre Religieux , penlent ainfi de 
l’Inftitut de de ceux qui le fuivent. 

Approbation de ïlnjiitut par les Evê- 
ques ér nommément par le Clergé 
de France . ; 1 

L’approbation de l’Inftitut par le St. 
Siège a etc fuivie de celle que lui a donné: 
la totalité morale des Evêques du monde 
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Chrétien. Il n’eft point d'Etat Catholique 
où il n’ait etc reçu ; prefque point de 
Diocéfe où les Jéfuites n’ayent travaille 
félon leurs Conftitutions , fous le bon 
plaifir des Evêques. Quelle eft la Nation 
où les Evêques aient condamne ces Con- 
ftitutions , les aient accules detre des 
Conftitutions impies , fanatiques , atten- 
tatoires a toute autorité fpirituelle & tem- 
porelle ? Parmi tous les Mandemens que 
cite l’Arrêt du 6 Août 1761. ( 5 ) il pour- ( 
roit y en avoir quelques-uns qui blamaf- 
lent Mnftitut, qui réclamallent contre les . 
Bulles des Papes données pour l’approuver 
& le confirmer tans que cet Inftitut , qui 
a l’approbation de prefque tous les Evê- 
ques du monde Chrétien , en fouffrit un 
véritable préjudice i mais combien s’en 
trouve-t-il ? le teul qui ait paru y être 
oppofé ( & que fait un Evêque dans 
l’Univers depuis plus de zoo ans , con- 
tre tous les autres ) c’eft Euftache du 
Bellai Evêque de Paris j encore revint- 
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Arrêt 
du 6 
Août 
1761. 
p. 3 6. 

( 7 ) 

-Ibid. 

p. 4. 
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il de Tes préventions , & comme le porte 
l’Arrêt du Parlement de Paris du 12 Avril 
1561 donna-t-il l’approbation qu’il avoit 
dabord refufce. Une approbation refulee 
avant de connoître , & accordée après 
s’être inûruit n’eft-elle pas même la plus 
fûre des approbations ? 

On s’appuye beaucoup fur l’Affèmblce de 
Poiily de 1561 qui ne voulut recevoir les 
Jéfuites qu’à des conditions que les jéfui- 
tes, dit-on , n’ayant point remplies ( 6 ) 
ils ont donne ouverture à la clanfe réfolu- 
tive qui porte qu autrement à faute de ce 
faire ... les Préfentes demeureront nulles 
& de nul effet (3 vertu ; mais parmi ces 
conditions, les efïènticlles ( 7 ) qu’ils 
tr éprendront £3 ne feront ne au Jpirituel , 
ne au temporel aucune chofe au préjudice 
des Evêques , Chapitres , Curés , Ç$e. Les 
Jcfuites ne les ont-ils pas exactement gar- 
dées ? quand les a-t-on vu prêcher, confellèr 
iàns lapermiflîon des Ordinaires , ou con- 
tre leurs ordr es } quand fe font ils ingérés 
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dans les fondions curiales ? quels font les 
Chapitres qui fe plaignent que les Jéfuites 
envahirent leurs prérogatives ? ne payent- 
ils pas les impofitions royales ou Décimes 
comme les autres du Clergé ? quant à la 
condition de prendre ( g ) autre titre que 
de Société de feftts ; les Evêques , ceux- 
mêmes qui compofoient l’Aflemblce de 
Poifly, en ont- ils jamais exigé l’obforva- 
tion ? n’ont-ils pas continué d’appeller dans 
tous leurs Diocéfos , même par des Aâres 
publics , les Jéfuites , Jéfuites & de la 
Compagnie ou Société de Jefus ? nom que 
le Concile de Trente , & tous les Souve- 
rains Pontifes ont approuvé & aotorifé, 
nom fous lequel ils ont été reconnus dans 
tous les Pays Catholiques , & nommément 
en France , par les Edits , Déclarations 8c 
Lettres-Patentes de nos Rois jufqu’à ce 
jour. Auflï peu après le Colloque de Poilly, 
combien de Colleges de la Compagnie 
s’établirçnt , où les Jéfuites fuivirent leur 
Inftitut , comme ils l’ont fuivi depuis * & 


( 8 ) 

Ibid. 
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l’utilité qui en revint au public le jtiftifia 
bientôt aux yeux des Evêques. I es plus 
illuftres Prélats qu’eut alors l’Eglife fe 
firent un devoir d’appel 1er les Jéfuites 
dans leurs Diocéles , & aucun n’éxigea 
d’eux autre cliofe , finon qu’ils gardaflènt 
fidèlement leurs Régies. Le Cardinal de 
Bourbon Fondateur de laMaifon profelTe 
de Paris , & du College & Séminaire de 
Rouen, le Cardinal de Lorraine , le Car- 
dinal du Perron, le Cardinal de Sourdis, 
le Cardinal de la Rochefoucault qui fe 
fervit des Jéfuites avec quelques autres 
faints Religieux pour la réforme de pli> 
fieurs Abbayes & Monaftcres de France; 
voilà les lumières de l’Eglife Gallicane 
dans ces tems-là ; qu'on cite un (eul mot 
d’eux contre l’Inftitut des Jéfuites. 

L’Àflemblée de Poilîy avoit parlé en 
1 5 6 i ; la Seffion zj du Concile de Trente 
qui approuve l’Infticut des jéfuites, n’étoit 
pas encore tenue , elle ne fe tint qu’en 
; depuis cette époque les Evêques 
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de France s’exprimèrent d’une manière 
toute differente à leur égard. L’affemblée 
de Poilly refufoit de les recevoir comme 
(9) Religion nouvellement inftitttcc , & ne ^ ^ 
les recevoit que par forme de Société Ibid. 
Collège feulement. Depuis le Concile de 
Trente tous les E vêt] ues de France les ont' 
reconnus, comme dans les autres Royau- 
mes , en qualité de Religieux -, ff en 1 574 
ils avoient penlc comme en 1 j G 1 , fe ie- 
roient-ils fervi des paroles du Concile de 

Trente , ainff que nous lavons dit , n’y 

* 

auroient-ils mis nulle reftri&ion , n’au- 
roient-i!s rappelles aucune des conditions 
appofee par l’AiFemblée de Poifly ? 

Aux Etats de 1 6 141e Clergé adrelïà au 
Roi cet article le 1 z8 du Cahier des Re- 
montrances : „ Le grand fruit , & les 
notables fervices que les Peres de la 
Compagnie & Société des Jé fuites ‘ont 
fait 6c font journellement à l’Eglife Ca- 
tholique , 6c particuliérement à votre 
Royuuüiç , nous obligent de fupplier 
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Procès 
verbal 
de l'Af- 
femb. 
de 1617. 
P- 77 - 


( ) 

„ tics -humblement Votre Majefté , qu’en 
„ confédération des bonnes Lettres, & de 
„ la pieté dont ils font profefïion , il lui 
„ plaife leur permettre d’enfeigner dans le 
„ College de Clermont , & faire leurs 
„ fondions ordinaires dans leurs autres 
„ Maifons de Paris. Plaife aufli à Votre 
,, Majefté , en les confervant es lieux & 
, y endroits de votre Royaume où ils font 
,, de préfènt les accorder encore à ceux 
„ qui les demanderont à l’avenir , & les 
„ prendre tous en votre protedion , & 
„ fàuve-gardc , comme il avoit plu au feu 
„ Roi de le faire &c. 

En 1617 l’Allèmblée du Clergé propofe 
les Ecoles des jéfuites comme un moyen 
propre a remettre la Religion & la Foi dans 
l'ame des Peuples ( 1 o)Le Clergé aux AfTem- 
blées de 1 5 74 , de 1 6 1 4 & de 1617, tems 
auquel l’expérience lui avoit fait connoitre 
les Jéfuites & leurlnftitut, eft-ilde moin- 
dre autorité qu’en 1561 , tems auquel il 
ne les connoilfoit pas encore ? s’il étoit 



( 49 ) 

vrai , ainfi que le prétend le Parlement de 
Paris , que la nature de l’Inftitut eft ejfen - 
t tellement oppofee aux droits de tEpifcopat , 

( i ) ôc comme l’avance le Parlement de ( r ) 
Touloufe , qu’il blejfe . . . autant les droits 
de l'Eglife untverfelle , que ceux des Eglises Août 
particulières ( i ) les Evcques eullènt-ils etc j/^T 
les premiers à demander au Roi pour eux ( i) 
la liberté d’exercer leurs fondions dans la 
Capitale , 8 c à folliciter leur confervadon Février 
& leur établiflèment dans les autres Villes 1 ^ 1, 
du Royaume. S’il y a eu quelques différens 
entre certains Evêques de France & les 
Jéfuites, s’ils leur ont ôte leurs pouvoirs 
pour quelque tems , la plupart ne les leur 
ont-ils pas rendus lorfque la vérité s’eft: fait 
connoître, n’eft-ce pas ce qu’on a vû dans 
la Capitale il n’y a pas longues années? 

En 1 6 5 o M. de Gondrin alors Archevê- 
que de Sens & Préûdent de l’AlIèmblée du 
Clergé qui fe tint cette année ü , avoit fait 
écrire ail nom de l’AlIèmblée la Lettre cir- ^ ^ ^ 
culaire citée dans l’Arrêt du 6 Août. ( 5 ) p. 3 8. 
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On pourroit demander pourquoi l’Arrct 
qui cite cette Lettre ne dit pas un mot 
de ce qu’ont fait à l’égard des Jéfuites les 
autres Ailèmblées donc nous venons de 
parler/ Quoiqu’il en fuit , les chofes le 
pacifièrent peu après , & à l’Ailèrnblce 
fuivantequi fetint àSt.Germain-en-Laye, 
& où fe trouva le Succefleur de M. de Gon- 
drin, le démêle fut entièrement terminé j 
la Lettre de 1650 ne fit changer aux Evê- 
ques ni de langage , ni de conduite à Fégard 
des Jéfuites. 

Mais fi jamais le Clergé de France s’eft 
exprimé d’une manière favorable aux Jé- 
fuites & à leur Inftitut, c’eft fur-tout dans 
l’Aiîemblécdc 1761 , & dans celle de 1701. 
Perfonne n’ignore quel a été l’avis des Evê- 
ques dans ces deux Allèmblées dont la pre- 
mière étoit une des plus nombreufes qu’on 
ait vu depuis plufieurs ficelés, la fécondé 
compofée des Députés de toutes les Pro- 
vinces étoit chargée des Vœux qu’avoient ' 
forme les Aflèmblces particulières en 

faveur 
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faveur des jéfuites. Il n’y en a pas eu une 
feule qui n’ait follicité leur confervation. 

Plus de la moitié des Evêques du Royaume 
ont écrit au Roi ou à lès Minières , pour le 
même fujet ; plulîeurs de leurs Lettres 
font imprimées , le Recueil en feroit feul 
un gros Volume ; quoi de plus déciiîf en 
faveur d’une caufe dont le Jugement ap- • 
partient eüèntiellement & au Pape & aux . 
Evêques. . 

Eloges que flujieurs Saints & grands 
hommes ont fait de Clnjlitut des 
Jéfuites. 

Dans le Compte rendu au Parlement 
de Provence il eft dit (4) que les plus 
grands hommes de l Eglife (S de l’Etat fe P* 1( ** 
récrièrent a U vue des premières Bulles 
confirmatives de llnflitut. Le Concile de 
Trente ne fe récria pas \ au contraire il 
y joignit fon fuffrage ; les Evêques de tous 
les Royaumes y out ajouté le leur , comme 

nous l’avons vu. Les Princes & les Souve- 
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tains ne fe récrièrent pas, nous le verrons 

dans la fuite. Voyons ce qu’en ont pente 

' les Saints & autres perfonnages les plus 

illuftres qu’eût alors l’Eglife Ôc l’Etat. 

Nous ne finirions point fi nous voulions 

(?) les citer tous. St. François de Sales ($) 

Viede a t( 4 mo i g nc toute fa vie le plus grand 

deSalcs attachement pour la Compagnie ÔC- fort 

J? m - L inftitut j c’eft pour cela qu’il follicha fi 

P- fort l'établi llèment d’un College de Je- 

fuites à Tonon. St. Charles Boromce ( 6 ) 

Vie de n > avo j t pas moins d’eftime pour eux. , il 

les Bor- leur fonda plufieurs Etabliifemens dans Ion 

«ornée. £)i oc éfe , & en particulier le Collège de 

Milan , & ne choifit point d’autres Direc- 

/ teurs de fa confidence que des Jcfuites y 

le Pere Adorn le fut très -long- tems. 

Sainte Thcrefe dans fa Vie écrite par elle- 

(7) meme (7 ) témoigne en plufieurs endroits 

/ r ™ d *' f 0 n affedion & fon ettime pour la Corn- 
(le Mr. ” . _ 

• Arnaud pagnie , particulièrement au chapitre 5 8 * 

d ’ A ^ d * On fçait la réponfe du Cardinal de Ri- 
chelieu aux plaintes des Minières de 
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Charenton ( 8 ) contre l’Inftitut des Je? 

fuites. Mr. Bolluet dans Tes Maximes fur 

( 

la Comédie ne parle pas moins honora- 
blement de la Société. Dans la Vie du 
Cardinal de Bertille Inflitutcur de l’Ora- 
toire de France (9) il eft parlé ail long 
de l’affedtion & de l’eftime fincére qu’a- 
voit Mr. de Berulle pour la Compagnie. 
Dans la Vie du R. P. Charles de Condren 
Fécond Général de l’Oratoire , imprimée 
avec approbation de l’Archevêque de 
Bourges & de l’Evcque de Cahors , Sc 
avec permillîon du R. P. Bourgoin alors 
Général de l’Oratoire , il eft dit ( 10): 
En nos jours , c’eft-à-dire , en la vieil- 
lelîè du monde , lorfqu’un amas de 
toutes les erreurs a compofé la plus 
étendue de toutes les hcréiies . . . Jefus- 
„ Chrift s'eft préparé des Serviteurs qui 
„ n’ont pas été d’un moindre zélé contre 
ces erreurs que le Prophète Elie contre 
le culte de Baal ... ce bonheur nous eft 
„ arrivé par le miniftcrc de St. Ignace* 

D z 
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„ il eft un de ces grands hommes à quî 
j. Dieu a donne un zélé trcs-univerlel 
„ pour toute l’Eglife , & qui s’eft rendu 
„ admirable par deux fortes de fervices 
„ dont les fruits font immenfes, ifeavoir 
„ l’Education Chrétienne de la Jeunefïè, 
„ & les Millions chez les Infidèles. K< 
Mais ce qui fait une des Apologies des 
plus honorables de 1 Inftitut c’eft que tous 
les Saints & hommes illuftres qui depuis 
St. Ignace ont fondé de nouvelles Sociétés 
fe font appliqués à étudier fes Conftitu- 
tions , & les ont trouvé remplies d’une telle 
fàgelîè , qu’ils y ont puife la plupart des 
Régleniens qu’ils ont preferit à leurs 
Difciples. C'eft ce qu’il eftaile de voir dans 
les Régies de St. Vincent de Paule , de 
St. François de Sales, des Urfulincs, &c. 
Le B. Pierre Fourier , voulant établir la 
reforme des Chanoines Réguliers , qu’on 
appelle la Congrégation de Notre Sauveur, 
fe retira quelque tems au Noviciat des 
Jéfuites de Nancy -, &Mr. Ollier voulant 


t 
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établir le Séminaire de St. Sulpice > vint 
demeurer plulieurs mois au Noviciat des 
Jcfuites de Paris , l’un & l'autre afin de 
voir par eux-mêmes la pratique des Ré- 
gies de St.' Ignace , & de s’en fervir pour 
leur deflein. 

Perlonne ne mettra le témoignage de 
ces grands hommes , & d’une infinité 
d’autres qu’il feroit trop long de rapporter, 
en parallèle avec ceux des ennemis de la 
Compagnie. Qui font ceux en effet qui 
ont attaqué le Corps & 1 Inftitut des Jé- 
luites ? ce font les Luthériens en Allema- 
gne & les Calviniftes en France : leurs 
obje&ions , comme on peut le voir par 
celles des Minières de Charenton , font 
précifcment les mêmes que celles qu’on 
lit dans les Libelles d’aujourdhui ; c’eft 
Hofpinien , Miniftre Zuinglien (*) qui 


1 




(*) Hijloria Jefuitica , hoc eft de origine , 
Regulis , Conftitutionibus , Privilegiis , iticre - 
mentis , progrejfu & propagation» QrdinU J* 
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écrivoit en Latin l’an 1619. c’ert de îui 
que font tirés tous les mauvais fens qu’on 
s’efforce de donner aux Conftitutions des 
Jéfuites , & toutes les calomnies dont on 
les charge ; ce font ccs feuilles fehifma- 
tiques qui depuis tant d’années fonnent 
le toefin contre la Religion , les Papes, les 
Rois , les Evêques , & contre Les Jéfuites 
jà qui elles attribuent tous les maux, ik en 
jmeme tems tout ce qui fe fait dans l'Uni- 
vers en faveur de l’Eglife fk de fes dédiions ; 
feuilles que l’autorité fpirituelle & tempo- 
relle a condamnées depuis long-tcms 6 c 
dont le Pile & les exprelîions tranfmifes 
dans cette multitude de Libelles qui innon- 
(dent le public montrent évidemment que 
jc’efl le meme efprit qui a diélé les uns & 
les autres. 

Eft-il étonnant que les Parlemens fe 

Juitarum , item de eorutn doits , fraudibus , im- 
fofluris , nef ar iis facirtoribus , cruentis coujîliis , 
fnlf quoque ,fediiiofd& fanguinoUntU QüCtrinÂ, 
3'wtri, 161% ‘ . . 
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Soient trompés en jugeant de Mnftitut des 
Jéfuites , non d’après le Concile de Trente , 
les Papes , les Evêques , les Saints & grands 
hommes qu’a eu l’Eglilè dans ces derniers 
Siècles , mais d’après les expofés calom- 
nieux que leur en ont fait des plumes 
vendues à l’erreur > qu’ils aycnt déclare 
cet Inflitut inadmijfble de fa nature dans 
tout état police , ou de fait cependant il a 
été admis ; qu’ils Payent déclaré attenta - 
toire à toute autorité Jpirituclle , & oppofé 
de fa .nature aux droits de l'Epfcopat ; tan* 
dis que le Pape & les Evêques dans toute 
TEglife l’approuvent , le protègent & de- 
mandent nommément dans ce Royaume 
là confervation > qu’ils Payent déclaré 
attentatoire d toute autorité temporelle; 
tandis qu’il tient & reconnoit tenir lès 
établillèmens de l’autoritc des Princes & 
des Souverains , qu’il leur en Elit hom- 
mage -, & que tout ce qu’il y a de Jcfuites 
ne prêchent que l’obéillance aux Puillànceç 
établies de Dieu j qu’ils l' acculent d’unç 
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* Elivité continuelle four parvenir a une 
indépendance abfolue , & à l'ufurpation de 
toute autorité ; tandis qu'il n’a fallu que 
quelques Arrêts des Parlemenspourchader 
tous les Jéfuites de leurs Maifons fondées 
en grande partie par nos Rois mêmes , & 
les priver des biens qu’ils tiennent de 
leur libéralité. S’il pouvoit y avoir une 
occafion où dût éclater la puillànce de cet 
Inftitut ,où dullent fe rendre vifibles ces 
forces invifïbies de l'empire jéfilitique qu’on 
ne calcule point, dit Mr. le Procureur Gé- 
néral du Parlement de Provence , quoi- 
qu’on puillè évaluer les forces de toutes 
( i ) les Nations (i ) , & fur-tout où dût paroître 
ce.defpotifme qu’on attribue fi ridicule- 
ment au Général , cette force a laquelle il 
n'efl point de corps , de flrutture ajfez forte 
pour lui réfifler (z); n’étoit-ce pas dans la 
fttuation préfente , la pins critique où fè 
foient jamais trouvé les Jéfuites ? & dans 
ces circonftances que leur prêche leur 
Inftitut, que leur écrit leur Général î de 
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vaincre le mal qu’on leur fait par le bien, 
par une patience inaltérable , par une 
entière foumiffion à tout ce que Dieu 
permet, par une ferme confiance en lui, 
par des prières plus ferventes que jamais 
pour ceux qui les perfecutent. 


ARTICLE III. _ 

Différence entre F approbation de 

l Injlitut & la concejjion des Pri- 
vilèges avec lefquels on le confond. 

U N des principaux points dans lefquels 
les Tribunaux Séculiers fe font trompes, 
ç’a été de confondre l’Inftitut avec les 
Privilèges qui lui ont été accordés ; le 
Parlement de Touloulè en particulier dé- 
clare t Injlitut fi infe'p arable des Privilèges.... 
qtfil ne peut fubfjler fans eux ( i ) ; on s’eft ( i ) 
cru autorife à rejetter l’Inftitut,parce qu’on c 
le croyoit en droit de ne pas admettre tous Février 
Jes Privilèges que les Papes lui ont concc- 
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des. Dans le Compte rendu à Paris, il eft 
dit pag. r 6j , les 'Je fuit es font approuves 
par les Papes, cela ejl vrai, donc ils doivent 
être reçus en France . . . avec tous les Pri- 
vilèges accordes par les Papes , la confccjucncc 
ne peut fans doute faire illufon. Les Jéfuites 
admettent ce raifonnement. Ils ne pré- 
tendent pas avoir etc reçus en France , ni 
y être confcrvcs avec tous les Privilèges 
accordés à leur Inftitut , mais ils prétendent 
qu’on ne doit pas rejetter leur Inftitut fous 
prétexte qu’on ne veut pas recevoir tous 
fes Privilèges. Les Papes & toute l’Eglife 
ont approuvés l’Inflitut des Jéfuites , cela 
leur fuffitpouren foutenir la làgellè & la 
bonté -, Les Papes de plus lui ont accordé 
plufieurs Privilèges , c’eft une faveur qui 
montre , comme ils le déclarent eux-mê- 
mes, l’eftime qu’ils en faifoient , & ledéfir 
qu’ils avoient de faciliter aux Jéfuites 
leurs fonctions ; mais cette faveur ne doit 
pas rendre i’Inftitut odieux à ceux-mêmes 
à qui ces grâces paroitroient odieufes. 


_ • 
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parce qu’elles en font indépendantes , 6c 
qu’elles ne lui font c^n'accejfoires ( i ) , ainlî 
o ue s’expriment les Evêques de France dans ^ ^ v ‘ s 
Jeur avis; En effet les Jcfuites renoncent qucs 
fans peine aux Privilèges dont on ne veut P* l 9 * • 
pas qu’ils ufent , mais ils ne renonceront 
jamais. à leur Inflitut. Qui dit Inftitut , dit 
régie de vie 6c de conduite*, à laquelle le 
Religieux s’engage ; qui dit Privilège, ne 
dit nulle obligation de s’en lêrvir ; il dit 
feulement pouvoir & faculté , & ce qu‘il 
faut bien remarquer , il ne le dit qu’autant 
qu’une autre Puilïànce ne s’y oppofc pas. 

Le Pape n’ordonne pas aux Jéfuites de fè 
fervir des Privilèges qu’il leur donne , il 
le leur permet ; en France , l’autorité du 
Prince & des Evêques leur défend de fe 
(èrvir d’une partie de ces Privilèges , des- 
lors ils n’en ufent pas , & ils n’en doivent 
pas ulêr , félon ce que leur prelcrit Saint 
Ignace lui-même qui leur recommande la ç ? ) 
modération 6c la diferétion dans Pillage Conft 
des grâces du St. Siegç ( 3 ) ; 'Jtivent etiam p.447. 
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(î) 

Arrêt 
du 6 
Août 
1762. 
p. 14. 


( Ci ) 

moderatiu & prudens ufitf gratiarum peY 
Scdem Apoflolicam concejfarum. Le Saint 
Fondateur ordonne de plus au General 
d’avoir grand loin de ne donner aucun 
lieu aux Rois , aux Princes , & aux aucres 
perfonnes puillàntes de fe plaindre , & de 
fe tenir ofïcnfcs, (4) Ratione habit a Re- 
gum y PrincipUm & aliorum Potentatum ne 
eis eau fa ulla offenfonis detur. Les Privilè- 
ges font donc entièrement diftinguès de 
l’Inftitut , ils ne peuvent donc être une 
raifon de le blâmer , encore moins de le 
proferire. La plupart des Parlemens font 
cependant de ces Privilèges un des prin- 
cipaux fondemens de la condamnation de 
l’Inftitut •, ( 5 ) Des Privilèges y dit - on » 
deflruclifs de tout ordre civil , & hiérar- 
chique qui lui ont été concédés ( à l’Inftitut ) 
préfentent le tableau d'un Corps qui ajpire 
uniquement à l'indépendance & à la domi- 
nation. Quant a l'ordre civil , ^quelle eft; 
donc la loi civile à laquelle les Jéfuites 
ne foient pas fournis ? qu’on en cite une 
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ffeule de celles qui peuvent regarder les 

Religieux , qu’ils n’oblervent pas ; quant 

à l'Ordre hiérarchique , fi une telle accu- ' 

fâtion avoit quelque fondement , à qui 

lêroit-ce à la faire ? ne feroit-ce pas à 

ceux dont les droits feroient violés > à 

l’Epifcopat meme ? mais fi l’Epifcopat 

loin de s’en plaindre , déclare le contraire, 

s’il attefte que les Jcfuites n’entreprennent 

rien fur les droits & fondions des Pafi- 

teurs , que devient l’accufation î Or cfert 

ce que les Evêques allcmblés en 1761 ont 

déclaré pofitivement en aflurant le Roi ( 6 ) 

Que les féfuites ont fatisfait a tout ce qu'on dcsEvê- 

pouvoit exiger (Peux fur ce point. (7) Ils ^ UC * r 

ajoutent que les Refaites ont eu ces Privi- (7) 

»/ , , Ibid. p. 

tiges par communication de ceux que les 

Souverains Pontifes av oient accordes aux 

Ordres mendians & d d'autres Religieux » 

long tems avant eux . . . que d' ailleurs ( 8 ) (g) 

ils y ont renonce’ en tout ce qui fer oit con- P* ir * 

traire aux maximes du Royaume , & aux 

Libertés de l’Eglife Gallicane , qu'ils y 
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renoncent encore d'une manière fi precifif 
quelle ne peut laijfer aucune équivoque. 
Après une telle déclaration comment les 
Tribunaux féculiers peuvent -ils encore 
faire un crime aux Jéfuites &■ à leur Infti- 
tut de ces Privilèges ; comment peuvent- 
ils infifter , en particulier fur ce droit que 
(9) l’Arrêt du 6 Août appelle (9) fi redouta - 
^ ‘ ble , de iê nommer des Juges conferva - 
teurs. Loin de le redouter dans ce Royau- 
me , ori ne 1 y connoilfoit même pas , & 
perfonne n’en avoit jamais entendu parler 
avant les Arrêts & les Comptes rendus. 
Les jéfuites n’ont jamais eu en France 
d’autres Confervateurs que les Souve- 
rains , fans l’autorité defquels , ils auroient 
fuccombé depuis long - tems fous les 
efforts de leurs ennemis ; & fi les Sou- 
» verains des autres Etats veulent bien 

permettre aux Jéfuites de fè fèrvir de ce 
Privilège , peut-on en France le trouver 
mauvais ? D’ailleurs ce droit n’eft pas 
plus accordé aux Jéfuites qu’à pluficurs 
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autres Religieux , aux Dominicains, aux 
Francifcains , &c. 8c le Concile de Trente 
( i o )' prefcrit quelques Réglemens que 
doivent obferver tous ceux à qui il eft 
accordé. 

L’Arrêt du 6 Août pour prouver que 
lesjéfuites, malgré leurs renonciations, 
tiennent toujours à leurs Privilèges , dit 
qu’ils ont obtenu ( i ) de nouvelles Bulles 
extenfives & confirmatives de f dit s Privi- 
lèges . . . le tout fans aucune exception pour 
la partie de ladite Société établie en France. 
Mais quand le Pape donne un Privilège 
aux Jéfuitcs , n’eRil pas évident qu’il le 
donne afin qu’ils s’en fervent dans les 
lieux feulement où il leur eft libre de s’en 
fervir ? y a-t-il dans les Privilèges accor- 
dés aux autres Ordres l’exception qu’on 
demande ici ? conviendroit-il aux Jéfuites 
de France de pro^pofer une pareille dififi- 
culté, les confulte- t-on pour cela ? ne 
fliffit-il pas qu’ils foient réfolus de ne le 
fèrvir de ces grâces qu’autant qu’on le 
leur permettra ? 


(io) 
Seff. 14. 
C. f de 
Rcfor< " 
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L’Arrêt du 6 Août prétend encore ( z) 
que 1 Inftitut s’eft fouftra.it à l'autorité 
des Souverains , des Loix , des Aîagi/lrats 9 
à celle du St. Siège , des Conciles généraux 
é3 particuliers ; en furprenant du S. Siège 
les engagement les plus précis de ne pouvoir 
jamais révoquer ou limiter fes Privilèges , 
ou J déroger ... & fe feroit fait concéder 
le droit étrange d'anéantir de fon autorité 
tous les changement & toutes ' les modifica- 
tions apportées à fes loix. Il feroit bien 
étrange que les Papes euflènt eu la fim- 
plicicé d’accorder à un Inftitut des Privi- 
lèges qui lui donnaient le droit de fc 
fouftraire à leur autorité, & continuaient 
à foutenir un tel Corps. Mais que penfer 
d’une accufation fi grave , quand on voit 
qu’elle eft fondée précilcment fur quel- 
ques termes que les Papes employent dans 
prefquc toutes leurs Bulles pour marquer 
qu’ils accordent tels Privilèges à perpé- 
tuité , & que ce n'eft qu'un ftile de la Cour 
de Rome , ainfi que le remarquent les 

Evêques 


Digtoad-tiy Goegle 



( 6 7 ) 

Evêques de France dans leur Avis ( 5 ) ; 
entre tous les exemples que nous pourrions 
apporter nous ne citerons que la Bulle de 
Paul III. (4) accordée au Parlement de 
Paris au fujet des Induites ; cette Bulle 
n’eft certainement pas fans ufage, 6 c elle 
contient les termes les plus forts , que l’on 
trouve fi abufifs quand il s’agit des Jcfui- 
tes, en particulier ceux-ci; Dccernentes 
prxfentes Lit ter as , fiub quibufivis revoca- 
tiombus , aut fujpenfionibvs * . . minime 
comprthenfas , fed femper ab illis exceptas 
exijlcre , & quoties tllas revocare continget , 
tôt les in prifiinum (latum refit tut as fore 
ejfe ; 11e voila-t-il pas mot pour mot l’en- 
gagement les plus précis de ne pouvoir 
jamais révoquer ou limiter lefilits Privi- 
lèges , ou y déroger. La meme Bulle ajoute, 
irntum quoique & inane , fi fecits fuper his 
à q Moquant , qukvis autoritate contigerit 
Attentari : tout ce qui pourroit être attente 
contre ce que. nous accordons, par qui que 
ce loic , 6 c de quelque autorité qu’il foit, 

E 


(3) 
Avis 

des E* 1 
vêques 
p.19. 

(4) 
BuIIa 

Decet 

Roma- 

ttum 

Pontif. 

ij°Ca. 

JuJ.an. 

iî3 8* 
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fera nul & de nul effet. Ne voilà-t-il pas 
le droit étrange d' anéantir % . . tous les 
changement qu’on voudroit apporter audic 
réglement ? dira- 1 -on en confcquence 
que le Parlement de Paris s'ejl foujbait 
à t autorité des Souverains > des Loix , du 
St. Siégé , des Conciles généraux , &c. en 
fur prenant du St. Siégé un pareil engage- 
ment ? S’enfuit-il de cette Bulle & des 
autres qui renferme^ des exprefïions pa- 
reilles , que le Prince ne puillè empêcher 
l’ufage de ces Privilèges ? s’enfuit-il même 
qu’un Pape lie les mains à fes Succeflèur^, 
& qu’apres fa mort on ne puilfe changer 
ce qu’il a établi ? l’autoritc duSuccelfeur 
n’eft-elle pas la même que celle du Prc- 
déceffeur ? 

C’eft donc fans aucun droit , c’eft donc 
contre l’avis des Evêques intcrefles plus 
que tout autre à l’ufage defdits Privilèges , 
que les Parlemens confondent ces Privi- 
lèges avec Hnftitut. 

Ils confondent de même l’Inftitut avec 
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les Decrets des Congrégations générales , 
les Ordonnances des Généraux , &c. fous 
prétexte que ces Décrets & Ordonnances 
font imprimés à la fuite des Conftitutions 
de St. Ignace , & fous le titre général de 
l’Inftitut -, d’où il s’enfuivroit que toutes 
les Bulles de Canonifation des Saints de 
la Compagnie , & a&es femblables, 
feroient auflï l’Inftitut des Jéfuites, puis- 
qu'ils font imprimes dans le même Volu- 
me. Ce qui fait proprement l’Inftitut des 
jéfuites , & ce qui préfente [muant l Infli- 
ttit lui-même tout ce qui concerne le gou- 
vernement ejfentiel de la Société , comme 
le reconnoît le Compte rendu à Paris ( 5 ) ( f ) 

ce font les Conftitutions avec les Dcda- 1X * 
rations & l’examen qui précédé j voilà 
l’Ouvrage de St. Ignace j voilà ce que le St. 
Concile de Trente appelle le pieux Inftitut 
des Clercs de la Compagnie de fefw, auquel 
il ne veut rien changer j voilà ce que les 
Souverains Pontifes ont authentiquement 
approuvé les Décrets des différentes Con- 

E s 
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lement 
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grcgations , les Ordonnances des Gé- 
néraux , &c. n’exiftoient pas meme 
au tems de l’approbation de l’Inftitut. 
Or c’eft cet Inftitut que les Tribu- 
naux fcculiers ont déclaré abufif ( 6 ) 
en tout ce <jai conftitue fon ejïence , & 
inadmijfible par fa nature , que les Parle- 
mens de Touloufe & de Perpignan ont 
déclaré ejfentiellement irre'formable , que 
le Parlement de Rouen a livre aux flam- 
mes , &c. c’eft bien moins l’Inftitutqui eft 
outragé par de tels procédés , que l’Eglife 
elle - meme qui lui a donné fon Appro- 
bation. 

t 

Il n’eft pas du plan que nous nous Pom- 
mes propolcs de répondre à tout ce qu’on 
a avancé contre cet Iuftitut. La feule ma- 
nière dont on l’a défiguré, tronqué , paro- 
dié fuffiroit pour en faire la juftification . 
La le&ure de l’Inftitut mis fous les yeux 
de tout le monde , a pu lever les doutes 
de ceux qui n’ont pas voulu , ainfi que 
l’équité le demande, lç condamner fans le 
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•onnoître ; mais une rcponle plus fure , 
plus courte, plus décilive pour toute per- 
fonne même prévenue , pourvu qu’elle 
(oit encore docile à la voix de l’Eglife , 
une rcponfe qui l’emporte fans contredit 
fur toutes les autres , c’ert celle que nous 
venons de donner , Icavoir que l’Eglilè à 
qui feule il appartient d’approuver un 
Inftitut Religieux, & de juger s’il eft con- 
forme ou non à la Loi Evangélique, a 
approuvé l’Inftitut des Jéfuites de la ma- 
nière la plus authentique , & que les Tri- 
bunaux féculiers n’ont pu le condamner 
fans condamner le jugement quelle en a 
porté & fans palier toutes les bornes de 
leur pouvoir. Les Juges féculiers fans dou- 
te ont fènti cux-m«mes leur incompétence 
en ce point , & quoi qu’il femble qu’il y 
ait eu une efpéce de concert entre le grand 
nombre des Parlemens pour condamner 
l’Inftitut des Jcfuites , cependant tout le 
Royaume fçait qu’il y a eu une grande 
divifîon entre les membres qtu les com- 
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pofent ; un très-grand nombre de Juges 
n’ont pas voulu aflifter à un tel Juge- 
ment , & parmi ceux qui y ont affilié , les 
fuffrages ont etc partages d’une manière 
qui n’avoit guéres eu jufqu’ici d’exemple. 

Dans plufieurs Parlemens à peine y a-t-il 
eu deux ou trois voix de plus contre les 
Jéfuites. Cependant quand il s’agit de pri- 
ver tout un Corps , & un Corps nombreux 
de ion honneur , de Tes biens , de Tes 
ctabliflèmens,de le proferire , de l’ancan- 
tir, les rai(ons,les motifs doivent-ils ctre 
fi douteux , fi peu évidens qu’ils laifiènt 
lieu à un tel partage dans les voix i le 
Jugement qu’a porté l'Eglife en faveur de 
l’Inftitut a-t-il fouffertune pareille diver- 
fitc d’opinions } que peut donc aux yeux 
de la Religion & de la raifon même le 
fentiment du petit nombre de Juges (col- 
liers , qui ont prévalu dans une affaire qui 
n’étoit pas de leur reffort , contre le Ju- 
gement du Souverain Pontife & de prefque 
tous les Evêques du monde qui de concert 
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ont prononce dans une caulè efïcntielle- 
ment de leur compétence. 


•&. -Æ. 4- sJ- sL -4- -i- sir Sir* 


CHAPITRE IL 

• ** 

Incomfétetice des Tribunaux Sé- 
culiers four juger des Voeux 
des Jéfuites. 

JL* Artct du Parlement de Paris du 6 Août 
1762(1) reçoit le Procureur General inci- 
demment appe liant comme d'abu* des Vœux 
Ç$ Sermens émis par les Prêtres , Ecoliers 
é 3 autres de ladite Société , de fe foumettrt 
(S conformer aufdites Régies & Conftitutions y 
é 3 faifant droit fur ledit alppel , dit cjuil 
y a abus dans lefdits Faux , ce faifant les 
déclare non valablement émis. Plufieurs 
autres Parlemens ont pareillement déclaré 
les Vœux des Jéfuites abulîfs , celui de 
Rouen les a même déclaré impies. 



ARTICLE I. 


tes Juges fé entiers confondent les 
Régies avec les Vœux , & l'obli- 

.(. .. V , » . • 

gatton étroite avec la perfection 
du Vœu . 

O N peut dire qu’une preuve quoi 
qu’indireCte que les Vœux ne font pas du 
jeflort des Juges fcculiers ,c’eft la manière 
dont ils en parlent. N’ayant nulle autorité 
pour en juger, ils ne font nullement obli- 
gés de fçavoir ce qui les concerne ; aufîî 
confondent-ils les Réglés avec les Voeux, 
l’obligation étoite avec la perfection du 
' Vœu , & donnent-ils à cette perfection le 
fens le plus contraire à celui que lui ont 
donne tous les Saints. C’eft ce que nous 
allons expoler pour l’intelligence de ce 
que nous dirons dans la fuite. 

Les Jcîuites font Vœu de Pauvreté, de 

j 
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Chaftetc & d’Obéi (Tance , félon leurs Con - 
Jlitutions ; expreflîons que l’on voudroic 
rendre odieufes , & que St. Ignace n prifes 
cependant de ce qui fe pratique dans les 
autres Ordres , nommément dans celui 
de St. Benoît , dans lequel le Religieux 
promet obeiffance félon U Réglé. Or dans 
ces Conftitutions il n’eft perfonne qui ne 
diftingue celles qui regardent les Vœux, 
& celles qui ne les regardent pas. Les 
Jcfuites ne font nullement obliges fous 
peine de pcché , & pas plus qu’en d’autres 
Ordres , nommément en ceux de St. Do- 
minique , de St. Auguftin , des Carmes &c. 
d’obferver celles de leurs Régies qui ne 
regardent pas les Vœux ; il n’y a que les 
motifs vicieux , le mépris , ou autres cif- 
conftances mauvaifes de l’infradion de 
ces fortes de Régies qui en faflent un 
péché ; encore moins font-ils vœu & for- 
ment de fe conformer aufdifes Relies. 

C’eft ce qu’on a apparemment ignore 
lor/qu’on a dit dans le Compte rendu à 



( 7 « ; 

( i ) Paris ( i ) Que le Novice efi obligé tous les 

p. 146. Ji x moü , les Prof es & les Coadjuteurs tous 

/ les ans de dévoiler leur confcience ait Supe- 

\ 

rieur ou a celui qu'il indique , fous peine 
de péché , réferve' d celui auquel on P a. 
caché, . On a confondu la Régie de rendre 
compte de confcience qui eft dans prefque 
tous les Ordres Religieux , & qui n’oblige 
pas plus les Jéfuites que tout autre > avec 
l’obligation de déclarer pendant le Novi- 
tiat les empêchcmens qui excluent de la 
Compagnie , & rendent les Voeux nuis. 

Il eft clair que taire de pareils empêche - 
mens , eft un péché conftdérable > & c eft 
ce cas qui eft déclaré péché > & refervc 

_(*? au Supérieur (2,). 

Initit. . ^ , 1 « 

Vol. 1. On s’eft egalement trompe, quand on 

P ; >45 » adit,m'me page (j)quele J c'futte promet 
(j) â être aveuglément fournis aux Supérieurs 

îend 1 a C f tir le cfj0 * x ^ !S tr0lS Cla If es 0H il trouvera b° n 

à Paris, d admettre,feroit-ce même celle deCoadjuteur 

^^ 4 ^* temporel , & d'y fixer fa vocation. -Dans les 
commencemens de la Compagnie > on re- 

/ ' 

N ' 

) 

1 * 
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«voit des Indifférent. Mais il y a long- 
tcms qu’on ne reçoit plus perfonne de 
cette forte ; encore ces Indifférent ne fai— 
foient-ils nulle promeflè d’accepter le 
degré de Coadjuteur temporel , ils s’oF- 
froient feulement à le fixer dans la Claflè 
à laquelle les Supérieurs les jugcroient 
propres. Qui a-t-il en cela que de louable? 
Dans les commencemens de l’Ordre de 
St. Benoît , de St. Antoine , &c. on n’élc- 
voit à la Prctrife qu’un très-petit nombre 
de Religieux , & c’étoit encore le 'plus 
fôuvent malgré eux. 

Pour ce qui eft des Régies qui enlei- 
gnent la manière d’oblerver les Vœux , il 
faut diftinguer celles qui en expliquent 
la perFedion , d’avec celles qui en expli- 
quent l’eflencc & l’obligation. Tous les 
Religieux qui doivent certainement mieux 
entendre leurs Régies que les Juges Iccu- 
liers , de même que les Juges féculiers 
doivent mieux entendre les Loix Civiles 
que les Religieux , Font cette diftindion. 
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Si elle avoit etc faite dans les Comptes 
rendus & dans les Arrêts , elle auroit donne 
tout-à-coup la foliation Se la réponfe à ce 
qu’on impure d’odieux au Vœu d’Obeif- 
fànce que font les Jefuites ; & c’eft cet 
odieux qui fert cependant en grande partie 
de bafe à ces Arrêts. St. Ignace exhorte 
fes Enfans non feulement à l’Obciflànce > 
mais à la perfection de l’obéiftàncc , cfe 
même qu’il les exhorte a la perfection de 
laChafteté & delà Pauvreté. Prctendroit- 
on que tout ce qu’il dit fur l’Obcillance 
de l’entendement , fur l’exactitude à obéir 
ah moindre Jigne du Supérieur , à ta* fier 
la Lettre meme commencée ah premier 
Jignal > (fc. eft un précepte Se une loi ab- 
folue pour tout Jcfuite? C’eft une perfec- 
tion que tous les Saints ont jugé infini- 
ment louable ; & on fait un crime à «t. 
Ignace d’y exhorter fes difciples j il fau- 
droit donc lui en faire un de ce qu’il dit 
fur la Chaftetc, quand il recommande de 
faire tous fes efforts pour imiter U purcts 

I •' 
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des Anges , & de pratiquer pour cela une 
mortification continuelle en toutes chofes , 
ôc de ce qu’il dit pareillement fur la Pau- 
vreté & le dcfintcreilement. La manière 
dont il s’exprime fur ces deux derniers 
Vœux eft toute aullï forte que celle dont 
il le fert en parlant de l’Obcillànce. 

Cependant comme il avoit une eftime 
particulière pour cette dernière vertu, 
comme il fçavoit que de fon obfcrvation 
fidèle dépend principalement le bon ordre 
dans tout état , fur -tout en Religion, 
comme la làgellè lui didoit que des Reli- 
gieux deftinés à travailler au lâlut des 
âmes ont plus particuliéremfcnt encore 
belôin de million & de fubordination , à 
caulê de la variété & de l’importance de 
leurs fondions , & que fans obcilîànce ils 
feront expoles à faire des fautes bien plus 
confidérables que des Cénobites enfevelis 
dans une Forêt , c’eft pour cela qu’il s’eft 
«tendu davantage dans fes ConUitutions 
fur cettç vertu , 8c qu’il y a raüemblé plu- 
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fleurs des exprefïïons dont Te font fervi 
les faints Fondateurs des divers Otdres 
Religieux. L’Auteur du Compte rendu à 
^ Rennes ( 4. ) rçproche fur - tout aux 
p. 1 1 8- Conftitutions de les avoir réunies ces cx- 
^ fù * v ‘ prelîlons , & répétées , dit-il , avec affecta- 
tion , & , à ce qu’il croit , plus de cinq 
cens fois > fça voir qu’il /<««/• voir f. G dans 
le General , être en tout obeijfant à fa voix 
comme fi elle venott de Dieu. On a eu la 
curiofité de les compter ; & dans toutes 
les Conftitùtions de St. Ignace , ces expref- 
fions , ou des expreffions pareilles s’y 
• trouvent tout au plus ving-quatre fois. Il 
y a encore loin de là à cinq cens. Le Com- 
pte rendu à Rennes ajoute que ce genre 
d'obeiffance n'ejl pas fatt pour des hommes , 
& que fi les Saints fe font fervi de ce 
langage , ce n’eft pas pour St. Ignace jane 
raifon de l’avoir employé dans fes Confti. 
(?) tutions , ( 5 ) parce qu’un abus t quel qu'il 
p IiI [ foit , ne couvre pas un autre abus. Il conclut 
que les Conftitutions font tnjurieufes a U 
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Majefté divine en transférant à un homme 
t honneur qui neft dû qu'à Dieu [eul , en 
égalant les ordres eC un Supérieur aux Pré- 
ceptes de Dieu (3 de Je fus - Chrtfl (6). 
D’autres Comptes rendus & plufieurs Ar- 
rêts reprochent pareillement à l’Inftitut 
de vouloir qu’on obcilîc au Général com- 
me à la voix de Jefus-Chrift.» 

Mais d’abord depuis quand eft-ce un 
crime de réunir ce que les Saints ont dit 
lîir une vertu , & d’exhorter fouvent des 
Religieux à la vertu qui leur eft principa- 
lement néceflaire , qui confticue propre- 
ment le Religieux , qui félon le Parlement 
de Paris lui-même (y) eft le principal nerf 
de la Religion. Ces expreffîons ne font- 
elles donc blâmables , que quand elles fe 
trouvent dans la bouche de St. Ignace ? 

En fécond lieu ces exprefhons ne (ont- 
elles pas confacrces par l’ Apôtre meme 
qui preferit à tous les Chrétiens (8) d'obéir 
aux Mail res temporels comme à J. C. & de 
Us fervir comme fervant Dieu & non pas les 


(O 

p. 173* 


(.7) 

Arrêt 
du 19. 
O&ob. ’ 

1 Î43» 
& Difc. 
prel. à 
l’Ar.du 
1 Fevr. 

p. 9. 

( 8 ) 
Ad E- 
phef. c. 
G- v. ç. 
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hommes . Paroles qui prouvent évidemment 
que fi l’obéillànce que les jéfuites rendent 
à leurs Supérieurs eft injurieufe à la Ma- 
jefté divine , celle que les Sujets doivent 
au Roi , & que tous les Jcfuites en parti- 
culier reconnoifient hautement lui devoir, 
celle que les enfans doivent à leurs pareils, 
les ferviteucs à leurs maîtres , en un mot , 
tout inférieur à fon fupérieureft pareille- 
ment injurieufe à Dieu , & n'ejî pas faite 
pour des homr/>es. Car St. Ignace n’en dit 
pas plus que St. Paul qui veut avec tous 
les Saints que nous envifagions Dieu dans 
tout Supérieur , que nous lui obéiffions 
comme à J. C. Toute puillance bien or- 
donnée n’eft*elle pas de Dieu ? eft-ce 
pour l’homme précifément qu’on doit 
obéir ? les préceptes des Lieutenans de 
Dieu ne deviennent-ils pas des préceptes 
auxquels Dieu oblige , dés qu’ils ne con- 
tiennent rien qui foit contre Dieu ? que 
n’auroit on pas droit de dire aux Jéfuites 
s’ils penfoient autrement ? 
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On prétend i\que les Confticutions de SC- 
Ignace prefcrivenc une obéilfance (p) fans 
réferve , fins exception t fa»s examen ; tan- 
dis qu’elles avertirent plulicurs fois d’obéir 
leuiement en ce qui n’efl pas pcchc , fk 
quand on ne voit rien dans l’ordre du Su- 
périeur de contraire à celui de Dieu. 
Didin&ion & réferve qu’il n’etoit pas me- 
me nccellàire d’exprimer , que St. Paul n’a 
point exprimée , mais qu il a fuppofée, 
parce que la raifon feule la diile, &c que 
ce ne feroit pas obéir au Supérieur comme 
à Dieu , & comme tenant la place de Dieu , 
que de lui obéir dans ce qui leroit contre 
Dieu. 

On prétend z. que félon l’Inftitut 
Ibf dation n'efi permife ni dans l'exécution , 
ni dans l'adhcfion intérieure ( 10 ) tandis 
que St. Ignace ditpolitivcment qu’on peut 
reprefenter d fon Supérieur toutes lesdiiH- 
culcés qu’on trouve d exécuter ce qu’il 
commande ( i ). 

On prétend f. que ces exceptions miles 

F 


M 

Arrêt 
du 6 
Août 
1761. 
P-Î- 


O) 

A rrêr 
du 6 . 
Août 
1 761. 
1*. 19. 
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de l’O- 
béiiF. 


Digitized by Google 



<*) 

ArrSt 

du 6 . 
Août, 
p. iy. 


O) 

p. 72. 


( U ) 

dans Mnftitut , ne font que des (2) ref- 
triiïions apparentes. Que les Juges tëculiers 
marquent donc à St. Paul , a St. Ignace ÔC 
à tous les Saints comment ils doivent s’ex- 
primer en parlant de 1 Obciftance , & 
quelles reftrictions plus réelles ils doivent 
y mettre. 

On prétend 4.’. que par cette Obéiflance 
les Jcfuites feroient prêts , H leur General 
le leur ordonnoit , à defobeir a toutes les 
Puiftances & à commettre meme les plus 
grands crimes. Dans le Compte rendu i 
Aix , ( 3 ) après avoir dit que Mnftitut pro- 
pofe l’exemple d’Abraham , on s’écrie : 
fe l'avoue , Mejfieur s , l'étonnement (3 l'hor- 
reur que caufe un pareil délire , glacent les 
fens ; mon ejprit ne peut ni donner un libre 
tours à fes penfées , ni les arrêter . Esl-il 
pojfible qu'on mette d de jeunes Novices le 
poignard a la main pour éprouver leur obéif- 
fance ? Qu’on compare ces expreftions avec 
celles des Conftitutions , & on verra de 
quel coté eft l’cntliouftalme. St. Ignace dit 
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ijil’il fera d propos que les Supérieurs ( 4 ) 
fournirent quelquefois aux Novices l' oc cafurn 
de pratiquer l'Obéiffance & la Pauvreté , en 
les éprouvant pour leur plus grand profit 
jpirituel j atnf que Dieu éprouva Abraham i 
afn qu'ils avancent en vertu , 83 qu'ils en 
donnent des marques. Il faudra cependant 
dans ces épreuves avoir égard aux forces 
de chacun. S ’eft-on jamais imaginé qu’e- 
prouver la vertu d’un Novice afin de la 
connoîcre & de la fortifier , comme il eft 
dit dans l’Ecriture, que la vertu d’Àbra- 
ham fe fit connoitrc par l’épreuve où Dieu 
le mit , Nu ne covnovi quod timeas Deum ( > ), 
c’étoit lui mettre le poignard à la main î 
Quand le texte (acre 8c tous les Saints 
Peres, fiir-tout St. Bernard (6) louent 8c 
propofent en tant d’occafions le meme 
exemple , mettent-ils donc le poignard à 
la main de tous les Religieux & de tous les 
Fidèles < qui peut ignorer que l’obligation 
d’obéir à un Supérieur n’a jamais dilpenfé 
personne de la Loi de Dieu , 8c de l’obcif- 

V x 


( 4 ) 
IlltHta 
Vol. L 

P- 37<" 
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fance due aux Puiiïances (oit de l’Eglife , 
foie de l’Etat ? puifque la preuve qu’ap* 
portent les Saints , &c en particulier St. 

( 7 ) Ignace ( 7 ) pour montrer qu’on doit obéir 
Obed C ^ ^ eS Supérieurs comme a Jefus-Chrift , 
n p . 4. c’eft que tout inférieur doit obéir à fes 
Maîtres même temporels comme à Dieu, 
(f) (8) Obcdite Dominés car naît bus . . . fie ut 
Ad Chnsio . . . cum bond voluntate fier vient es 
o fi cut Domino Çfi non homtmbus. Si le St. 
Fondateur infifte fur l’obéiflance que les 
Religieux doivent à leurs Supérieurs en 
Religion } il ne fait en cela que ce que font 
tous les Sts. Inftituteurs. Qu’on life les Ré- 
gies de St.Benoît , de St. Bafîle , de St.Fran- 
çois, &c. on verra qu’il n’y eft fait men- 
tion que de cette forte d’obéidànce. Tous 
ces Saints fçavoient qu’un Inftitut Reli- 
gieux n’eft pas un Code de Loix civiles ou 
EcclélïaAiques , mais qu'il doit les fuppo- 
fer ; ils fçavoient qu’en devenant Reli- 
gieux , & en (ê iùumettant à des Supé- 
rieurs qui ne tiennent leur autorité que 
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'de l’Eglilè » & qu’avec la permiiïïon du 
Prince > ils n’en leroient que pins fournis 
à la puillànce foie Eccléfiaftique (oit Sécu- 
lière, parce qu’en devenant Religieux on 
ne celle ni detre Enfant de l’Eglife , ni 
d’être fujet du Prince. 

.. On prétend 6 qne le Vœu d’obéilîànce 
n’eft pas le même chez les Jéfuites que 
chez les autres Religieux j & dans le 
Compte rendu à Rennes , ( 9 ) s’étant pro- 
pofé l’objeiftion pourquoi on ne juge pas P 
avec la même équité' des Constitutions des 
fefuites , que de celles des autres Ordres, 
on répond que l’obcijjance que ces Confti - 
tut ion s exigent n’efl pas une obe'ijfance à la 
Loi toujours imper ieufe & dominante ^ mais 
au caprice & d la volonté arbitraire du 
Supérieur quel qu’il [oit « . . qu’il faut 
croire que ce Supérieur qui peut être fan- 
tafque , capricieux , injufl « à feul rai for » , 
que ce qu’il ordonne ejl un precepte de Dieu, 
y\prèsquoi on ajoute, (10) Si ce n’ejlpasld 
un fanatifme complet , je demande que l'on P 



(I) 

Ad 

Ephcf, 


(O 

Compr. 
rendu 
à Aix 
P‘ 79* 
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en donne U définition. On ne voit pas qu’il 
en eft de meme de tout Religieux , de tout 
Particulier meme , en quclqu’état qu’il 
foie , qu’il n’en eft aucun qui ne foit expofé 
à avoir des Supérieurs fantafques , capri- 
cieux , injuftes ; que dans tout Corps , 
comme chez les Jéfuites , il faut obéir non 
feulement à la Loi, mais au Supcrieurqui 
en eft l’interprète né, en tout ce quin’eft 
pas contraire à la Loi de Dieu, & croire 
que ce qu’il ordonne eft un précepte de 
Dieu. Que tout Serviteur doit obéir ainfi 

à les Maîtres , tout Enfant à fes Parens , 

• 

tout Sujet à fon Roi Jicttt Chrifio ( r ). 

On prctend7°. rendre odieufe fur-tout 
l’Obéilîàncc aveugle que recommande St. 
Ignace \ on accufe ce St^Inftituteur d’ebu- 
fer des paroles de St. Paul , & d’attribuer 
l'incapacité ' de tromper ou dérre trompe 
tnt Supérieur l* moins éclairé ( 2 ). Si cela 
étoit, en recommandant de regarder dans 
les Supérieurs J. C. dont ils tiennent la 
place j ainfi que le recommandent tous les 
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Saints lorfqu’ils parlent de l’obciiTance , 

St. Ignace avertiroit-il plufieurs fois de ne 
leur obéir cependant qu’en ce qui n’eft 
pas péché ? n’eft-ce pas là fuppofer évi- 
demment qu’ils peuvent tromper &c être 
trompes ? On ajoute que cette obcilîànce 
aveugle qu’on déclare (5 ) contraire à la ^y 
Loi naturelle & divine , eft le pivot de l'in- Yïaid. 
Jlitut -, St. Ignace infifte particuliérement , p # I4 £ 
il eft vrai , dans fes Conftitutions fur la 
vertu d’obéiflànce , nous en avons dit les 
raifons.f-flMaisil n’y fait certainement pas ^y 
un précepte de l’Obéilïance aveugle. Il ne Ci-deff. 
s’eft même fervi de ce terme qu’une feule *** 7 ^* 
fois dan» toutes fes Conftitutions, pour 
exprimer non l’obligation , mais toute la 
perfedlion de l’obéillànce j encore le mo- 
difie-t-il, cœcâ ejukdam Obedientia ( 5) , ^ y 

&ilajoûte immédiatement les reftri&ions Inftit- 
dont nous avons parle ; mais ce terme p, ^ 0 8. 
d’obéiflànce aveugle emprunté des Saints, 

& fi hautement condamné par les Juges 
icculiers dans les Conftitutions , quel en 
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cil le fcns ? on ignore apparemment que 
l’ObéifTànce aveugle ne s’appelle ainfi que 
parce qu’elle confiée , comme le marque 
plusieurs fois St. Ignace ( 6 ) , a ne point 
examiner les motifs que peut avoir le Su- 
périeur dans les Commandcmens qu’il fait, 
à ne point juger de fes intentions , à ne 
point fe rebuter de fes manières , 8c de 
ce qui paroit d’extérieur en l’homme , à 
n’envifager que Dieu dont il tient la place , 
& au nom duquel il commande \ voilà en 
quoi elle doit ctre aveugle -, mais elle ne 
doit pas l’être quant à l’objet du comman- 
dement , pour examiner s’il cil licite ou 
défendu par quelqu’autre loi 8c quelque 
autre autorité , ou même s’il nous eft con- 
venable ou non pour des raifons que le 
Supérieur pourroit ignorer, & que l’obéif- 
fance la plus parfaite , l’obéilfance même 
aveugle , n’empcche nullement , félon St. 
Ignace, de repréfenter. (7) Cefl fuivant 
ce principe que le Cardinal de Richelieu 
dans fon Livre contre les Minières de 
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Charenton , leur répond : Les Je fuite s 
dites-vous , font ferment dÜobéiJfance aveu- 
gle > fans aucune exception ; Ji vous né - 
tiez. aveugles vous -memes vous fc auriez, 
que le Vœu de fa nature contient exception 
de tout ce qui ejl préjudiciable aux Rois y 
attendu que tout Vœu ayant le bien pour 
fon objet , on ne fe peut obliger par Vœu a 
faire aucune chofe contre la Loi de Dieu , 
&c. - 

Les Juges féculiers fe trompent donc 
évidemment en parlant des Vœux de 
Religion. L’inFaillibilitc n’étant point atta- 
chée à leurs Jugemens , ils pourroient fe 
tromper fur ce qui feroit même de leur 
relfort ; mais la manière dont ils s’expri- 
ment fur les Vœux , montre bien qu’ils 
n’ont jamais fait profeffion de les étudier, 
& qu’ils ne font pas en droit d’en juger. 
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» ■ » ■ ■ ■■ ■ - - - ■' 

ARTICLE IL, 

Preuves de ï incompétence des Tribu- 
naux féculiers pour juger des Vœux 
de Religion , cf pour déclarer s'ils 
font valablement émis ou non . 

A Près avoir rmntré l’incompétence des 
Tribunaux féculiers pour juger d’un Infti- 
tut Religieux , il eft encore plus aile de 
faire voir leur incompétence pour juger 
des Vœux de Religion -, car ce qu’il y a 
de plus fpiricuel & de plus relatif à la 
perfection Evangélique dans un Inftitut 
Religieux, ce font les Vœux , puifque ce 
font eux qui font l’eifence de la Vie Reli- 
gieufe. Qu’elt-ce d’abord qifun Vœu? 
c’eft une promette faite à Dieu d’une choie 
bonne en foi , à laquelle on n’étoit pas 
obligé avant le Vœu , & meilleure même 
que la chofe oppolce. Car lî l’objet du Voeu 
* ctoit pas bon , il ne ferait pas un Vœu, 
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puifqu’on ne peut pas promettre à Dieu 
de faire rien quil’offenle, qui lui dcplaife, 
ce feroit l’outrager , & on l’outrageroic 
autant en gardant un pareil Vœu qu’en le 
failànt. L’objet du Vœu doit être d’une 
chofe meilleure que celle qui lui cft di- 
rectement oppolce , autrement on s’obli- 
geroit à laillèr ce qu’il y a de mieux , & 
de plus agréable à Dieu , promefle qu’il 
ne peut accepter. Qu’eft-ce enfuite qu’ua 
Vœu de Religion ? c’elt une promellè faite / 
à Dieu lignifiée par certaines cérémonies 
extérieures de garder dans un état de vie 
fixe , approuvé par le St. Sicge, les Con- 
feils Evangéliques. Je dis dans un état de 
vie fixe approuvé par le St. Siège , car 
puifque c’elt au Chef de l’Eglilê , comme 
nous l’avons montré, ( i ) à approuver les 0)^. 
Ordres Religieux, il s’enfuit qu’il ne peut y p. 2ç, * 
avoir de Vœux qui conftituent le Religieux 
que cctix qui fe font dans urte Religion 
approuvée par le St. Siège , fuivant la 
Décrétale de BonifacgVIII. DecUrandum 
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iuxirmiA illtii filant Votant dclsre dici 
filemnc (jaod fil c mnif.it am fuerit per pro~ 
feffionem cxprejfvn . . . faïïam alicat de 
Religiortibits per Sedem Apoftohcam Appro- 
batis. Ces Vœux font bons & permis en 
foi , ils font fans contredit d’une perfec- 
tion plus grande que ce qui leur eft oppofe, 
puifqu’ils ont pour objet la pratique des 
Confeils Evangéliques , &que l’Eglifedès 
les premiers fiécles du Chriftianifme , les 
a approuvés , loués , autorifés ; il n’y a ja- 
mais eu que les Hérétiques qui les ayent 
blâmés , & l’Eglife a anathématife leurs 
lent i mens. 

Suivant l’explication que nous venons 
de donner des Vœux , explication reçue 
de tous les Canoniites , il eft aifé de voir 
que les Voeux mêmes de Rèligion ne font 
en aucune forte de ia compétence des Tri- 
bunaux féculiers , mais (ont uniquement 
fournis au Tribunal de l’Eglifè. En effet 
qui eft-ce qui a établi les loix nccellàires 
pour la conflitution eflèntielle des Vœux 
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cîe Religion , loix qui rendent certaines 
perfonnes inhabiles à les profelfer , loix 
qui preforivent l’age de les faire , loix qui 
marquent les caufes de réclamation , loix 
qui règlent les cérémonies extérieures dont 
ils doivent être accompagnes ? Les Cours 
féculiéres peuvent -elles nier que ce ne 
foie l’Eglife feule ? Les Canons des Con- 
ciles font pleins de ces réglemens , & Ci 
nos Rois en font mention dans leurs Edits 
ou Arrêts, c’eft pour faire exécuter ce que 
l’Eglife a ordonné , pour appuyer ces loix 
de leur protc&ion , & pour y foumettre 
ceux qui refuferoient d’obéir ; 3c non pas 
pour exempter les Religieux de leurs obli- 
gations , pour en prononcer l’abus ou la 
nullité. Or le même Légiflateur qui établit 
les Loix peut feul les expliquer , en difpen- 
fer, juger des caufes qui les annulent , ou 
les irritent ; parce que toutes ces fonctions 
font de la même puilfance ; l’Eglife foule 
• ayant pofe ces conditions , c’eft donc à elle 
foule à en juger. C’cO: pour cela que le 
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St. Concile de Trente ( 2 ) déclare les Evê- 
ques Juges légitimes de la nullité des 
Vœux folemnels , & régie le tems de ré^ 
clamer à cinq ans. Le Clergé de France 
alîcmblc en 1575 a reçu cette difpofîtion 
du Concile, & en a fait l’article quatrième 
des réglemens qu’il prefcrivit alors. 

C’eft ce qui fait dire à d’Héricourt 
dans Ton Recueil des Loix Eccléliaftiques 
de France -, ( 5 ) 11 rij a que les Juges Ecclé- 
failicjues qui puijfent prononcer fur la vali- 
dité ■> ou fur U nullité des Vœux > parce qu on 
regarde cette matière comme étant purement 
[pirituelle. Et de Lacombe dans Ton Recueil 
de Jurifprudence Canonique parle ainlî , 
(4) 3» Quoique le Vœu folcmncl ait rela- 
tion à l’Eglife & à l’Etat, il eft pourtant 
vrai que le principal eft le lien fpirituel , 
& l’obligation de confidence , & que 
l’acceflbire eft ce qui regarde les effets 
civils. . .autant de fois que ces queftions 
fe font prefentées , on en a renvoyé la 
connoülànce aux Evêques > & à leurs 
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y. Officiaux , & on s’eft conforme à ce 
3 , qu’ils avoient décide . . . lorfqu’il s’agit 
j, du fond du Vœu & de fa validité , les 
,, Juges Eccléfiaftiques font en polleffion 
„ d’en connoître . . . Malheur à ceux qui 
„ voudroient troubler une paix Ci nécel- 
>, faire , & ffiutenir que la Religion cft 
directement foumile à la Puifiànce 
„ Royale. <£ Cependant les Parlemens 
s’étant mêles quelquefois de connoître des 
Vœux de Religion , plufieurs allpmblées 
du Clergé en ont porté leurs plaintes au 
Roi, fur-tout en ,45 ,65 , fur quoi 
Sa Majcfté dans la Déclaration de Mars 
1666 , article 9 dit exprellcment : Défen- 
dons a nos 'juges de connût jre de Lt validité ' 
des Voeux de Religion. Et par Arrêt du 
Confeil donné le 3 Juillet 1685 » 1 e Roi 
calîà celui du Parlement de Paris du 7 
Juillet 1682. (5 ) qui avoit jugé de la nul- ^ (j ^ 
lité des Vœux de François le Jariel Béné- journ. 
di&in , fauf à lui à (ê pourvoir par devant 
les Juges Eccléimftiques fur la prétendue vol. 4. 
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( 6 ) nullité. Dans l’Edit de 1 69$ (6) Sa Ma- 
jcftc s’exprime ainfi : „ La connoiliàncc 
des caufes concernant les Sacremens, 
les Vœux de Religion , l'Office divin.... 
5c autres purement fpirituelles, appar- 
„ tiendra aux Juges de l’Eglife , enjoi- 
gnons a nos Officiers , & meme à nos 
Cours de Parlement, de leur en laillèr, 
5c meme de leur en renvoyer la con- 
noiflance. Auffi Gibert Jurifconfulte 
InÜu : ( 7 ) ^ regard des caufes des Vœux 


» 


» 


3 ) 




Ecclef. de Religion , defquelles le Juge d'Eglife 
-peut connoitre , on peut dire que ce font 
part. 3. toutes celles qui regardent la validité de ces 
Voeux 

Les Cours féculicres objectent 1 *. que 
le Vœu folemnel eft intérieur 5 c extérieur 
tout enfemble , qu’il renferme une obli- 
gation contractée avec Dieu , mais con- 
tractée publiquement , 5c que par-là il 
fonde la compétence des Juges laïques. 
Mais fi |es Parlemens peuvent connoitre 
des Vœux de Religion , parce qu’ils font 

extérieurs 
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extérieurs & publics , il n’y a rien dans U 
Religion dont ils ne puiirent connoître $ 
le Sacrifice adorable de nos Autels , l’Office 
divin , prier même en public , tout cela 
n’eft il pas extérieur • L’homme étant com- 
pofé d'un corps Ôc d’une ame , il a failli 
que le Culte que nous rendons à Dieu fut 
extérieur & intérieur tout à la fois -, & 
quand les Canons, les Peres, les Conciles, 
les Rois mêmes & les Empereurs difent 
que l'autorité fur les chofes fpirituclles 
rélide dans le Pape & les Evêques , ont- 
ils jamais entendu une autorité fpirituellef 
qui ne s’exerçât que fur des aéles inté- 
rieurs ? Ce feroit priver l’Eglife de toute 
là jurifdiction. Il eft défendu au Laïc de 
mettre la main à l’Encenfoir. L’Encenfoitf 
& tout ce qui s’entend par l’Encenfoii? 
n’cfl-il pas extérieur ? n’eft ce pas tout ce 
qui regarde le Culte de Dieu & la RelL 
gion ? c’eft donc éluder tous les Canons 
de l’Eglife , toutes fes Loix , toute fort 
Autorité de prétendre que lqs Juges féeil-' 

G 
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liers peuvent prendre connoiflànoc des 
Vœux de Religion parce qu’ils font exté- 
rieurs & publics. 

2°. Les Vœux folemnels, dit-on encore, 
intcrelîènt les Familles par rapport aux 
Héritages & Polfeffions aufquelles les Re- 
ligieux ne peuvent plus prétendre. La 
Jurifdi&ion féculiére peut donc s’en mê- 
ler. Par les termes mêmes de l’obje&ion, 
la Jurifdiâion fcculiére ne peut fe mêler 
que des héritages & polfeflïons aufquelles 
le Religieux renonce , afin d’empêcher 
qu’il n’y rentre jufqu a ce que lès Vœux 
foient déclarés nuis , & non valablement 
émis. Mais à qui eft - ce de les déclarer 
tels ï les Parlemens n’ont droit évidem- 
ment de prononcer que fur les héritages 
& biens temporels , & nullement fur la 
validité du Vœu. C’eft ce qu’il eft aile 

de voir dans les Loix & les Codes , aux 

« 

articles où il eft fait mention des Religieux 
& des Vœux ; il n’y eft queftion que des 
rapport» civils , que de la renonciation 
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*ux poflêtfîons temporelles, de l'inhabilité 
à contracter civilement , &c. Jamais les 
Législateurs nont fait de Loix qui don- 
nait pouvoir aux Juges fcculicrs de 
décharger le Religieux de fon Vœu , ni 
de l’en déclarer déchargé en déclarant le 
Voeu non valablement émis. N’eft-ce pas 
ime preuve évidente & fans reloue ) C’eft 
ce que reconnoit pofïtivement Mr. Talon 
lorfque voulant déterminer le pouvoir du 
Juge en matière de Vœu , il dit :(p) Dans (^) i 
la connoiffance cjttc vous prenez, des Fceux J ournaî 
filemnels de Religion vous examinez les diences 
fins de non recevoir ; fi la réclamation nof- p * H 1 " 
fienfie point- l'Etat & les particuliers. . . . 

Pons pouvez renvoyer un homme dans fort 
Monafiére , & ne pouvez l'en faire for tir, 
le déclarer non recevable dans fa prétention , 
mais non pas entériner fin referit (i o) C’eft ( I0 ) 

ce que dit pareillement d’Hericourt ; Le I oix 

Pcclé- 

Parlement ne peut rien faire autre chofi . .. fiait i- 

que de renvoyer les Parties devant le luae ?° e dc 
c i'r a- 1 * r ronce 

tccleJiaJticiHe pour obliger le Religieux à p. 

rentrer dans fon Cloître. G z 



t 
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Et en effet fi les Juges féculiers pou* 
voient juger de la validité des Vœux , quel 
eft le Religieux , incme profcs , qui ne 
pût du moins quant au for extérieur, avec 
un Arrêt du Parlement , fe marier publi- 
quement , quelque tems qu’il eût de pro- 
feflion , à moins qu’il ne fut dans les Or- 
dres facrés ? ôc aujourd’hui tout Jéfuite 
qui n’eff pas dans les Ordres ne pourroit-il 
pas , félon la dccilion du Parlement , fe 
marier , fans qu’aucun de ces Mariages 
pût être conteftc ? il n’y a que les Calvi- 
niflcs ou les Luthériens qui puillent n’être 
pas effrayés d’une telle conféquence. 

. Enfin fi les Juges féculiers peuvent dé- 
clarer abu fifis & non valides des Vœux 
jfblcmnels , y aura-t-il plus de difficulté 
à déclarer nulle & abufive l’Ordination 
des Prêtres , & ne pourront-ils pas aller 
jufqu’à prononcer fur la Confécration des 
Evêques & fur leur dépofition ? Car toutes 
les raifons tirées du bien de l’Etat , de 
l’intérêt des Familles , &c. peuvent i«^ 
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Avoir lieu autant & plus que pour les 
Vœux de Religion. 


ARTICLE III. 

Les Tribunaux féculiers ont jugé des 
Vœux I des jéfuites fans aucune 
compétence. 

ï L eft aifé d’appliquer aux Vœux des 
Jéfuites ce que nous venons de dire des 
Vœux de Religion en général. On pré- 
tendra peut-être par une nouvelle pétition 
de principe que les Vœux des Jéfuites ne 
font point de véritables Vœux , comme 
on a olc dire que leur Inftitut n’étoit point 
un Inftitut Religieux , & n’en avoit <jue 
(i) le voile (pécieux. Mais dire que les ) • 
Vœux des Jcfuites ne font point de véri- du™!* 
tables Vœux , n’eft-ce pas juger de leur Août . 
nullité , de leur validité , puilque pronon • ^ 

cer qu’il n'y a point de Vœu , ou prononcer 
que le Vœu eft nul , & non valable c’eft 


» 


* 


A 


Digitized by Google 



( io4 ) 

prccifcment la même chofe. Or encore 
une fois, à qui eft-cc à en décider? quand 
l’Eglifc a déclaré authentiquement l’Infti- 
tut des Je” fliites un Inftitut vraiment Reli- 
gieux > n’a t-elle pas déclaré conféquem- 
ment que les Vœux des jéluites font de 
véritables Vœux de Religion , puilqu’on 
ü’eft Religieux que par les Vœux ? 

i°. Les' Vœux des Jcfuites font quant 
a la fnbftance les mêmes qui fè font dans 
tous les Ordres Religieux , fçavoir ceux 
de. Pauvreté , Chafteté & Obéiflànce j 
ils ont été contradtés avec la plus entière 
liberté , & dans un âge plus que compé- 
tent , jufques-là que le monde lui-même 
a fouvent applaudi à la fagefle d’un Infticut 
qui n’admet à la dernière profedion qu’a- 
près pliifieurs années d’épreuves > & qu’on 
a propofé en plusieurs occafions de rap- 
procher , s’il fe pouvoit „ les autres Infti* 
tuts de cette Page difpofition. 

i°. CesVœux qui font permis «5c approu- 
vés dans toute Communauté reconnue par 


r 
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le St. Siège pour Communauté Religieufe , 
le font nommément dans la Société des 
jéfuites. Grégoire XIII. en confirmant de 
nouveau l’Inftitut a déclaré pofitivemcnt 
( i ) que les Vœux memes /impies que font (. i ) 

les Jéfuites apres les deux ans de Noviciat , j* 

les conftituent vraiment Religieux. Si donc P* ** » 

. _ , f . . & Sj. 

les Parlemens n’ont aucun droit pour ju- 
ger des Vœux de Religion en général, 
ils n’en ont aucun pour juger des Vœux 
des Jéfuites *, c’eft ce qui fait dire à notre 
St. Pere le Pape Clément XIII. dans fon 
Bref aux ( 3 ) Archevêques & Evcques de O ). 
France : Le comble de l'abfurdité , cefl de 
voir des Laitues déclarer nuis des Voeux 
fur la validité' defqutls £ Eglife feule a droit 
d» prononcer. Illud autem plane abfurdum 
Vota de quorum validitate /olius eft Eccle- 
fiæ judicare , à Laicis declaratum nihil 
valere. 

3°. Les Vœux des jéfuites ne font pas 
feulement déclarés Vœux de Religion par 
le Concile de Trente , & par les Papes 
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£ qui il appartient d’en juger ; ils font 
encore reconnus tels par le Clergé dç 
France. Outre tout ce que nous en avons 
dit çn parlant de l'Inftitut , les Jcfuites 
depuis leur ctablillèmcnt en France juA 
qu’içi , n’ont- ils pas toujours etc ordonnés 
Prêtres à titre de Pauvreté & en qualité 
de Religieux ; mais fi leurs Vœux n’ctoienç 
pas valablement cmis, comme le déclarent; 
les P&rlemens , ils ne font point véritable- 
ment Religieux j s’ils ne le font point 
Actuellement , ils ne l’etoient pas quand 
ils ont été ordonnés Prêtres j fi cela eft , 
ils ont donc été ordonnés fans titre» fous 
un titre faux & fimuié , ils l'ont etc finis 
Dimilïoire > lequel leur étoit ncccfiaire, 
^îippofé qu’ils ne fulïènt pas Religieux, 
ï'v’eft-cc pas accufer l’Epifcopat entier 
d’avoir pendant deux cens ans violé de 
concert les Loix les plus univerfellement 
reçues dans l’Eglife ? d’un autre coté puis- 
que tous les Evêques en France ont jufi» 
qu’içi & ordonné & approuvé les Jcfuiteç 
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à titre de Religieux , ils les ont donc 
conftamment regardés comme tels , ainfï 
que dans les autres états Catholiques. 
Ils n’ont donc pas cru que l’Aflemblée de 
Poifly de 1561 qui n’avoit pas voulu les 
recevoir à titre de Religion nouvelle , eut 
lieu quant à cet article, mais ils ont tou- 
jours été perfuadés que cet article avoit 
etc révoque par les Allèmblécs fuivantes 
que nous avons citées , & fur-tout par 
l’Edit d’Henry IV. atiflï les Jcfuites furent- 
ils compris dans les difputes qui s’élevè- 
rent autrefois au fujet des Privilèges des 
Réguliers , & dans les Rcglemens que fit 
alors le Clergé , on les y aflùjettit , & on 
ne les traita point différemment des autres 
Réguliers. Le Clergé fè feroit il comporté 
ainfi s'il ne les avoit reconnu pour Re- 
ligieux ? 

4 9 . Les Tribunaux féculiers eux -mêmes 
ont toujours reconnu les Jéfuites pour 
Religieux , foit par l’enrégiftrement de 
l’Edit d’Henry IV , foit par les Arrêts qu’ils 
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Les 

Loix 

Ecclef. 

de 

France, 
ch. 2. 
art. r. 
P- S)b 
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ont portés pour faire rentrer dans leurs 
biens ceux qui n’avoient pas encore pro- 
noncé les derniers Vœux , ou pour en 
exclure ceux qui les avoient faits. La Dé- 
claration de Louis le Grand du 1 6 Juillet 
1715. enregiftrée purement & fimple- 
ment dans tous les Parlemens reconnoît 
évidemment la validité des Vœux des 
jéfuites j elle diftingue les Vœux fimples 
qu’ils font après les deux ans de Noviciat, 
des Vœux folemnels qu’ils font à l’âge de 
3 3 ans. Elle n’a été donnée & enregiftrée 
qu’en confirquence de cette diftin&ion 
& de cette validité , afin d’en régler les 
effets quant au civil. Tous les Jurifconful- 
tes François qui ont écrit dans ces der- 
niers teins placent les jéfuites au nombre 
des Religieux reconnus pour tels en Fran- 
ce. D’Hericourt parle ainfi (4) après 1rs 
Moines , les Chanoines Réguliers Cf les Rc~ 
ligteux Mcndians on a vu plujieurs Con- 
grégations de Clercs Réguliers , Us Théatins 
font les plus anciens t mais Us féfuites .... 
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fe font difiingues fins que tons les autres 
far les Mijfions dans les Indes , far leur 
foi n four l'éducation de la fennejfe , far 
r érudition de flufteurs membres de cette 
Société. Le paragraphe 5 5 des Vœux fo- 
lemnels eft employé tout entier à expli- 
quer ce qui regarde les Vœux des jéfuites; 
( 5 ) il y marque les Relies qui , ainli qu’il 
s’exprime , font a fréfent le droit commun 
du Royaume , far raffort à l’état des dé- 
faites. . . rinîlitution des défaites ajoute- 
t il , effort dijférente de celle des autres 
Religieux. Ils font afres deux années de 
probation des Vœux qu'ils aff client fimfles , 
C? qui les lient à la Société , fans que la 

Société foit engagée envers eux é£c 

Cette Inftitution fnguhére ejl confirmée far 
les Bulles de flufieurs Pafes. Gibert met 
pareillement les Jcfuites au nombre des 
Religieux reconnus pour tels dans le 
Royaume. Il y a quelques autres Ordres * 
dit-il , ( C> ) qui ont embrajfé l'état de vie 
des Mendiant : les Religieux de la Mercy , 
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p. <)62. 
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Inftir. 
Ecclef. 
tom. 1. 
tit. 71. 
p. 360, 
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Ibid. 

P# 362. 


00 

Ibid. 

p. 3<*f- 
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les Trinitaires réforints , les J é fuit es pour 1 
leurs Maifins Profcffes , les Minimes font 
4e ce nombre .... Tous les Religieux , 
ajoute-t-il , ( 7 ) ne demandent qu'un an de 
Noviciat . . . il faut excepter les Jéfuites » 
Ç£c. on a dans le feul Ordre des Jéfuites , 
dit-il encore , ( 8 ) des exemples de l’une & 
de l'autre Pauvreté , car ils ne poffédent 
point de biens immeubles > même en com- 
mun , dans leurs Maifons Profefes , & ils 
en pojje'dent en commun dans leurs autres 
Maifons. 

5 0 . Dans tous les Aftes publics émanés 
foit du Trône , Toit du Clergé , foit des 
Tribunaux feculiers , les Jéfuites ont de- 
puis deux Siècles cté reconnus fous le nom 


P* 


de Compagnie 8c Société des Jéfuites. Sur 
quoi M. Joly de Fleuri dans ion Compte 
rendu de l’Inftitut parle ainfi j 11 réfulte 
que le Roi les a reconnu fout le nom de 
Compagnie & de Société des Jéfuites , dé - 
nomination qui leur affûre le titre de Reli~ 
zzg. gton dont ils ont toujours joui depuis ( 5? ), 
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Et T exigence de 'fé fuites comme Ordre 
Religieux ne femble p.is pouvoir être au- 
jourd'hui la matière d'un problème depuis 
l'Edit de 1 603. fout crm d’ ttr.c pojfejfion d’état 
de plus de 1 so ans (10). 

M. Talon parlant ern faveur des Vœux 
des P.P. de la Do&rine Chrétienne ap- 
portait en preuve de leur irrcvocabilité , 
( 1 ) V établi fente nt dune Compagnie Reli- 
giettfe antorifé par Bulle du Pape , confirmé 
par t Ordinaire ( l’Evêque de Paris) & que 
la Cour avait toléré depuis vingt ans dans 
Paris. Avec ces titres il penfoit que les 
Vœux d’un Pcre Doctrinaire étaient irré- 
vocables , meme dans le cas de la récla- 
mation du particulier , qui de tous les 
cas eft le plus favorable. Que penlèr donc 
des Vœux des Jcfuites faits dans une Com- 
pagnie déclarée Religieule par le Concile 
de Trente & tous les Papes , reconnue 
telle par tout le Clergé de France, & non 
pas feulement tolérée , mais établie de la 
manière la plus légale par lçs Edits , Dc- 


(10) 

P* z 94* 


(O 

Jour- 
nal des 
Au- 
diences 
p. z?o. 
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clarations & Lettres-Patentes de nos Rois, 
cnrégiftrces , & tout cela non pas feule- 
ment depuis vingt ans , mais depuis près 
de deux Siccles. Quelle autorité fupérieure 
à toutes les Loix de l’Eglife, aux Edits ôc 
Déclarations de nos Rois , à leurs propres 
enregiftremens les Parle/nens ont-ils au- 
jourd’hui pour déclarer nuis des Vœux 
reconnus valides depuis deux Siècles, & 
dans l’Eglife & dans l’Etat , & par les 
Parlemens eux-mêmes ? 

Ce qu’il y a dans leurs Arrêts de plus 
extraordinaire encore , c’eft i °. qu’ils font 
portes non pas contre les Vœux de quel- 
que Religieux en particulier , mais de tout 
un Corps , de 4000 Religieux. Si les 
Juges féculiers font incompétens pour 
déclarer nuis les Vœux d*un particulier, 
à combien plus forte raifôn le font-ils 
pour déclarer nuis ceux de tout un Corps. 

2 0 . Ces Arrêts font portés non pas à 
l’égard de Religieux qui réclament contre 
l’émiflion de leurs Vœux , mais à l’égard 


/ 
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«le Religieux qui chcrillènt leurs engage- 
mens , 8c qui l'ont déterminés à ne jamais 
les rompre. Si c’eft à l’Eglife de juger des 
caules de réclamation , les Parlemens ont- 
ils aucun droit de juger là où il n’y a pas 
même de réclamation ? 

3 °. Qu’un Tribunal fcculier déclare 
nuis les Vœux de tout un Corps , 8c fans 
réclamation , & contre la volonté de ceux 
qui les ont prononcés , c’efl: certainement 
un fait inoui jufqu’à ce jour : jamais une 
diflolution de cette nature n’avoit été trai- 
tée : les Parlemens ufent donc aujour- 
d’hui d’un pouvoir qu’ils ont méconnn 
eux- mêmes jufqu’à prclent , dont il eft 
impollible qu’ils trouvent aucune trace, 
aucun exemple , non feulement dans leurs 
Rcgiftrcs , mais dans tout l’Univers. Or 
peuvent- ils s’attribuer maintenant un pou- 
voir inconnu jufqu’ici par eux-mêmes & 
par toutes les Nations? 

Quoi de plus frivole que les prétextes 
çlonp ils fs fervent. Le Vœu d’obéilfance 
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relatif aux Millions étrangères interdît 
l’Etat, dit-on, les Juges féculiers ont donc 
droit d'en connoitre. Mais ce Voeu n’eft-il 
pas abfolument fubordonne au confente- 
ment exprès du Souverain ? La féconde 
Congrégation générale ordonne pofitive- 
,(*) ment ( z ) de fe conformer exactement en 
Vol. i. ce point aux Faits des Souverains , de pren- 
P* 4^0. dre garde d'aller centre la volonté des Prin- 
ces , de demander leur confentement , & de 
procurer leur entière fatisfaélion dans cet 
changement & envois des Sujets d'un lieu 
dans un autre. Aufîi quel eft le jéfuitc 
François dont le Pape ou le Général ayent 
jamais difpofé contre l’ordre du Prince, 
ou meme fans fa permiflïon ? Les Jéfuites 
François qui font dans les Millions étrair- 
géres y font-ils plus contre la volonté du 
Roi que tant d’Ecclcfiaftiques & de Reli- 
gieux François des autres Ordres , qui y 
travaillent avec eux ? n’eff ee pas fous la 
prote&ion de nosRois & de leurs Ambnlîà- 
deurs que les Millionnaires jéfuites fe font 

établis 
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établis à Coftantinople , & dans tout le 
Levant , &c. 

Le Vœu d’Obéiirancc, a joûte-t-on, fe fait 
à un Monarque, & un Monarque étran- 
ger > ( l) autant elle ( la Société ) fe pro - ( } ) 

cure de Membres dans les differentes Na- ^ 'f 
tions , autant les Souverains perdent de Août 
Sujets qui prêtent entre les mains d'un 
Monarque étranger le ferment de fidélité 
le plue abfolu & le plus illimité. Les Parle- 
mens n’ont^ils pas droit d’empccher un 
tel abus ? 

_Mais ce Monarque etranger n’a d’au- 
torité que ce que lui en donne l’Inftitut* 

&un Inftitut approuvé par toute l’Eglife, 

& un Inftitut reçu dans tout le Royaume; 
s’il y avoit quelque abus dans les Vœux 
faits à ce Général ce ferait à l’Eglife à en 
connoître & à le déclarer , elle ne peut 
approuver authentiquement ce qui ieroiC 
conttÿire à aucune autorité légitime ; ce- 
pendant elle approuve , elle reçoit , elle 
ratifie les Vœux faits à ce General. Les 

, H 
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Tribunaux féculiers en déclarant ces Voeux 
abufîfs > s’élèvent donc manifeücmenc 
contre l’approbation & le jugement de 
l'Eglile i l’attribution de Monarque étran- 
ger au Général des J «fuites eft donc un 
voile 8c un prétexte. Et en effet fur quoi 
peut être fondée cette idée de Monarque, 
vs: de Monarque étranger î L’Arrêt du 6 
Août en parle ninlî : ( 4 . ) Pour exercer fou 
empire fur les hommes de tout état & de 
toute dignité , U Société s'efl conflit née mo- 
narchique , & concentrée dans le Gouver- 
nement , 85 h* diflofltion du feul Général , 
auquel elle a attribué toute ejpèce de pou- 
voirs. Les deux pages fuivantes font em- 
ployées à expliquer ces pouvoirs. Pour 
prouver cette puillànce monarchique on 
cite les paroles de la Bulle Ecclefu Catho- 
lica de Grégoire XIII. , ( 5 ) univerfltro 
gnbernandi rationem .... Jgnatitis funda- 
tor . . . Monarchie ans tamen , 85 in defi- 
mtionibiu unîtes Superioris arbitrio conten- 
tant efle décrivit. Ignace fondateur a de~ 
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termine que toute la manière de gouverner 
feroit cependant Monarchique , ik depen- 
droit dans les définitions de la volonté du 
fèul Supérieur. On a traduit du féal Ge- 
neral ( 6). Rétablirons ce pacage tron- 
qué ; le voici tout entier : Univerfom 
gubernandi rationem . , . lgnatius fondât or , 
qnamvis Super ioritm conjîlium , prudentiam- 
ejue , ac rcruin eXperientiam juvare , etc 
promovere curaverit , adhtbitis fcilicct tam 
Générait pr&pojîto , quant fnqulis aliis Su - 
pertoribiu tum Provincialibus , tum Loca - 
libiu fois ex feleftionbui Confdtariis atqtte 
si dmonit or ions , monarchicam tumert , & 
in définit tombas univu Super toris- arbitrio 
contentant efic dccrevit : „ Quoiqu’Ignace 
„ fondateur ait eu foin d’aider & d'exciter 
„ la fagelïè , la prudence & l’expérience 
„ que peuvent avoir par eux-mêmes les 
„ Supérieurs , en voulant que , foit le 
, y Général , foit chacun des autres Supc- 
rie&rs tant Provinciaux, que locaux fe 
s, fervillcnc des per Tonnes- les plus choifes 
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„ pour leur Confcil Se leurs Admoniteurs, 
„ cependant il a réglé que toute la ma- 
„ nicre de gouverner feroit monarchique , 
„ & dépendroit , quand il s’agit de définir 
„ ce qui doit être fait , de la volonté du 
feul Supérieur. 

On voit dans c:s paroles i\ qu’il ne 
s’agit point du feul Général, mais de tous 
les Supérieure, lefquels fuivant ces paroles 
font monarques autant que le Général , 
ou plutôt ne le font pas plus que lui *, 8c 
dans la plupart des occafions où les Arrêts 
ne nomment que le Général , les Confti- 
tutions marquent tous les Supérieurs quels 
qu’ils foient. 

2 °. Ce pouvoir Monarchique félon le 
texte cité coniiftc précifément en ce que 
les Supérieurs apres avoir aflemblé leurs 
Confulteurs 8e Admonitcurs ,& avoir pris 
leur avis , peuvent enfuite décider ce qui ✓ 
leur paroîtra le meilleur. Cette autorité 
eft précifément la même que Saint Benoît 
donne dans fa Régie à l’Abbé , qui a le 

4 
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pouvoir de définir ce qu’il veut , après 
avoir entendu dans le Chapitre ce que 
penfe un chacnn. Il n’y a que le terme de 
Chapitre changé en celui de Confulte. 
Le pouvoir du Général même eQ beaucoup 
moindre dans la Compagnie que celui 
d’un Abbé ou d’une Abbelfe dans fon 
Abbaye. Ceux-ci peuvent difpofer & des 
biens du Monaftére de des perfonnes avec 
une autorité beaucoup plus grande que ne 
le peut le Général des jéfuites. 

3 °. Ce terme Monarchie/ ne employé une 
feule fois par un Pape, & qui ne fc trouve 
pas une feule fois dans toutes les Confti- 
tutions , peut-il fervir de fondement à 
cette idée de Monarque abfolu , de Def- 
pote même que l’on s’efforce fi ridicule- 
ment d’attacher au Général des jéfuites, 
& à ces termes de Serfs & d’Efclaves qu’on 
leur prodigue ? s’engageant , comme ils 
font , dans un âge plus mûr que tous les 
autres Religieux , s’engageroient ils i une 
fervitude telle qu’on la repréfente \ témoi- 
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ç» ner oient-ils, comme ils font actuellement, 
leur attachement à cet Lfclavage, dans la 
plus belle occafion qu’ils ayent jamais eu 
de s’en délivrer ? de ceux qui font congé- 
diés de la Compagnie , ne les entendroit- 
on pas du moins fe plaindre lorfque libres 
<le leurs liens , ils n’ont plus rien a ap- 
préhender de ce prétendu Defpote > &C de 
çcs délateurs occupes fans cejfe , dit-on , a 
les fonder , a Iss pénétrer & a les exami - 

*tr ? ( 7 ) 

«Arrêt 4 °_ q uc de tempérammens St. Ignace 

dll C %\ \ * l J ^ 

^oùt h’apporte-t-il pas a cette autorité du uc- 
î?* ncral î il pourroit arriver que le General 
ûbüfaf, de fon pouvoir : mais quelle eft 
l'autoritc da'ns le monde dont on ne puilîc 
ebufer -, faut -il pour cela la détruire? 
d’ailleurs fi le Général abufoit de fou 
pouvoir par la fragilité commune à tout 
* homme , feroit-ce la faute des Conftitu- 
tions , de de l’obcillancc quelles preferi- 
vent , puifqu’eltes en preferivent les bor- 
nes , puifqu’elles condamnent tout abus 
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de cette autorité , jufqu’à ordonner qu’en 
ce cas le General foie dépofé ? eft ce-Là 
un Monarque indépendant , un Delpote ? 
On n’a point vu , dit-on , d’exemple d’une 
pareille dépofition ; c’eft que , grâces à 
Dieu , on n’a point encore vu de Général 
•qui l’ait méritée i faut-il que quelqu’un 
tombe dans les excès marqués pour pareil- 
les dépofitions , afin de contenter les enne- 
mis de la Compagnie , & de leur fermer 
la bouche fur un tel reproche ? 

5 °. Enfin ce pouvoir Monarchique ne 
fut-il pas aufii reftraint 8c tempéré qu’il 
i’eft dans les Conftitutions , doit-il donc 
être traduit comme Un pouvoir odieux 
dans un Royaume purement Monarchi- 
que , 8c qui chérit avec raifon cette façon 
de gouverner , comme la meilleure? 

Quant au titre de Monarque étranger * 
où a-t-on pris qu’un Générai d’Ordre, 
parce qu’il n’eft pas François , ou en France» 
eft un Général étranger ? il ejl aifé , dit 
Mr. Talon , en parlant du Général des 
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Doctrinaires > (S) de fatisfaire & confier - 
v r l'autorité de l'Éghfe , (3 du Roi en la 
meme forte qu'il fe pratique d l'endroit de 
toutes les Communautés Rthgieufes defquellcs 
les Généraux font réfdens d Rome , aucuns 
en E (pagne , ainfi quen ce Royaume , (3c. 
tjn .Général ccife d’être etranger par rap- 
port aux differens Royaumes où l’Ordre 
a des Sujets ; ces Royaumes l’admettent 
par l’éleCtion à laquelle contribuent les 
Religieux de chacun de ces differens états; 
& il n’eft pas plus étranger dans ce fens 
véritable , & admis par tous .les Peuples 
Catholiques , que le Pape l’eft pour tous 
les Chrétiens de quelque pays qu’ils /oient; 
tons lui doivent obeiiïànce comme au 
Chef de l’Eglifè dans tout ce qui regarde 
les chofes /pirituellcs , & nccelîàires au 
falut. 


Les Je/uites prêtent au Général le ferment 
de fidélité le plus alfoln (3 le plus illimité'. 
C’eft ainfi que le Parlement appelle le 
V œu d Obciiïance. Mais n’avons nouspas 
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Remontre (9) que ce Vœu d’obéilfance (9) 

ctoit ellentiellement limité par la circon- Ci-dcï 

, . r . p- 83 > 

ftance où le Supérieur ordonneroit ce qui &luiv. 
feroie tant foitpeu contre la Loi de Dieu, 
ou contre les droits & l’autorité du Prince ? 
autant la Société fe procure de membres , 
autant les Souverains perdent de Sujets. 

Tous les Religieux François qui ont des 
Généraux à Rome , & tous les étrangers 
qui ont des Généraux en France à qui ils 
font pareillement Vœu d’Obéiflànce , font- 
ils donc des Sujets perdus pour leurs Sou- 
verains ? les Evêques ne prctent-ils pas 
le jour de leur Sacre Serment de fidélité 
au Pape en ce qui regarde la puiflance 
fpirituelle ? font-ils pour cela des Sujets 
perdus pour le Souverain ? jamais perfonne 
n,a tiré cette confcquence. Les jéfuites 
François ont-ils été jufqu’ici perdus pour 
le Roi , ont- ils celle un inftant de lui 
obéir , & de fervir l’Etat ? leur obcilîànce 
au Général a-t-elle jamais produit aucun 
mauvais effet ? ,, Cette union , dit notre 
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i, St. Pere le Pape dans fon Bref au Roi 
„ du z 8 Janvier 1761 , cette unions 
„ Sire, & cette dépendance ( quoiqu’en 
„ difent les mal intentionnés ) n’a jamais 
„ troublé la tranquillité publique ni dans 
„ votre Royaume, ni dans aucun autre; 
„ mais ce qui eft vrai , c’eft qu’autrefois, 
„ auiïi bien qu’àpréfent , elle a fait une 
„ peine infinie aux ennemis de la Reli- 
„ gion , & aux réfra&aircs , qui fe voyent 
„ attaqués en tout lieu par une nombreufe 
„ Société de gens , dont l’occupation eft 
„ de s’avancer dans la piété & dans les 
„ fciences , 8c qui remplis de zélé , & 
„ animes du même cfprit ne ceflent de 
„ combattre l’erreur , ôc l’efpric d’indé- 
„ pendance. 

Seroic-ce la rélidence du Général des 
Jcfuites à Rome , qui feroit ombrage ? 
mais les Nations étrangères prennent-elles 
ombrage de ce que plusieurs autres 
Ordres ont leurs Généraux réfidens en 
France ? dans un Royaume Catholique , 
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qui fait profeflion d’attachement au St. 

Siège , peut-on trouver mauvais qu’un 
Ordre , fur tout deftiné particuliérement 
à fervir l’Eglife , ait fon Chef fous les 
yeux du Chef de l’Eglife , afin d’en con- 
noître plus facilement les volontés & de 
les exécuter plus promptement ? Mais 
quoi de plus inconféquent ? tantôt on 
prétend que la Société s'eft fouflraite art 
pouvoir des Souverains Pontifes mêmes , 

& tantôt on lui fait un crime d’avoir fon 
Général à Rome , parce qu’il peut trop 
aifément prendre les imprelïïons de la 
Cour Romaine. Tantôt on avance que les 
Jéfuites ( 10) s’engagent à fervir le Pape, ^ ro \ 
& à ne fervir que lui fur la terre , qu’ils rendu 
font Serfs du Pape ( i } , & tantôt que ^ 

leur Gênerai fe contente d’offrir au Sauve - ( i ) 

J / Plaid 

rain Pontife le tribut d'un refpett extérieur , ^ *; x ' 

(i) c’cft-à-dire , que les ineonféquences P* H 7* 

& les contradictions n’arrêtent pas , pouf- compte 

vu qu’aux yeux du Peuple crédule on rende 

les Jcfuitcs coupables. Et combien d’autres p . 
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contradi&ions de la part des Tribunaux 
feculiers ? Ils veulent que les jéfuites 
n’ayent jamais fait de Vœux licites 8c 
valides , & cependant qu’ils ne puiflent 
prétendre à aucunes fucccffions non feu- 
lement échues , mais m Orne À echeoir ; ils 
veulent que les Jcfuites Prêtres foient 
remis dans l’état purement Clérical , & 
cependant n’en ayent pas les droits ; ils 
veulent que ceux qui ayant même trente- 
trois ans ne font pas dans les Ordres, 
puillènt fè marier , & ne puiiïent pas 
hériter. N’eft-ce pas vouloir qu’ils foient 
Religieux 8c non Religieux tout-à-la fois, 
que leurs Vœux foient nuis & valides en 
même tems. Mais rien de tout cela n’é- 
tonne quand on confidcre que les Parle- 
mens en prononçant fur les Vœux des 
Jéfuites , ont prononcé fans compétence 

comme nous venons de le démontrer. 

$ 
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CHAPITRE III. 

Incompétence des Tribunaux fecu- 
licrs pour juger de la Doctrine 
des Jcfuites . 

L Arrêt du Parlement de Paris du 6 
Août 1762. porte que ( 1 ) Vit les Extraits ( l ) 
des Affections dangcrcujès (£ pernicieuses 8 > 9 > 
en tous genres , que les foi-difans Jéfmtes l z * 
ont dans tons les tems , ££ perfeveramment 
Soutenues , enSeigne'es & publie'es dans leurs 
Livres . . . défends Extraits il rffulteroit.... 
t enSeignement du péché philoff)phique , de la 
conScience erronée , de la Simonie , du 
Bluff hème , du Sacrilège , de la 'Magie , 
de l'irréligion , de l idolâtrie , Ç$c. &c. dé- 
clare (z) ladite Dolhrine morale & prati * C 1 ) 
que, dont l'uniformité réSulte , dit-il , des p # 4Q> * 
Confiitutions mânes dudit Jnjlitui gi Société > 
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de la conduite confiante de ladite Société ' ? 
Ç$ des Supérieurs 5$ Generaux d'icelle , . . 
per ver je , dtjîru clive de tout principe de 
Religion , (S meme de probité , injuneufe 
a la Adorais Chrétienne , pernicieufe à la 
Société civile , féditieufe , attentatoire aux 
droits & à la nature de la Puijfance Royale > 
(je. Çjc. & afin qu’il ne manque rien 3 
des imputations fi horribles , Mr. le Pro- 
cureur Général du Parlement de Provence 
ajoute que la Société efi: un Corps ( $ ) fans 
Cejfe occupé à répandre la fuperjlition , à 
corrompre la Morale par des maximes dont 
la Religion Payenne éS Mahométane rougi - 
roit. Plufieurs Parlemens , fur l’envoi des 
Aliénions , ont porté le même Jugement 
à peu près que le Parlement de Paris , 5c 
ont comme lui condamné aux fiammes les 
Livres dont font tirées les Aliénions. 

En lifant une telle condamnation , 5c 
en parcourant cette lifte d'horreurs attri- 
buées à tout un Corps Religieux, il n’eft 
perfonne qui ne fallè d’abord ces deux 
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réflexions. La première que fl les Parle- 
mens fe croyent Juges compctens en ma- 
tière de Doctrine , & Ci les Jéfuites défait 
ont dans tous les tems , & per feve'rammcnt 
enfeigne une Do&rine Ci abominable , les 
Pariemens font bien coupables de ne l’a- 
voir pas exterminée plutôt, ou bien aveu- 
gles de ne s’en être pas plutôt apperçus, 
& que le Jugement qu’ils en portent 
aujourd’hui ctt bien contradictoire , en 
déclarant les jéfuites coupables de tant 
d’abominations , & cependant en les lahîànt 
vivre dans le fein de l’Etat , & en les 
difperknt même dans les Villes & les Fa- 
milles , où ils pourroient avec beaucoup 
plus de facilité répandre le poifon d’une 
Doctrine ii dawrereufè, en avouant même 
qu’ils font d’honnêtes gens, des gens efti- 
mablcs. La fécondé que fl ce font les 
Evêques à qui il appartient réellement de 
juger de la Doctrine , comme ce droit leur 
appartient en efiet , les Pariemens les accu- 
fent d’un grand crime , ou d’un grand 



( IjO ) 

Aveuglement ; d’un grand crime , d’avoir 
fouflert les jéfuices enfeigner conftamment 
une pareille Dotflrine , & loin de s’y 
oppofer , d’avoir favorifé leurs travaux, 
& leur enfeignement jutqu’à ce jour ; ou 
d’un grand aveuglement , de ne s’ccre pas 
apperçus d’erreurs aulîï groflïcres , & en 
aulîï grand nombre que le font celles 
qu’on impute à tout un Corps charge de 
1 éducation de la Jcunellè , & des fonctions 
du faint Miniftéredans la plupart des prin- 
cipales Villes du Royaume. 

Après ces deux réflexions qui font pou^ 
tout efprit non prévenu deux preuves évi- 
dentes de la faullètc de tout ce qu’on im- 
pute aujourd'hui au Corps des Jéfuites ; 
ctrbli lions d’abord les preuves de l'incom- 
pétence des Tribunaux iéculiets pour juger 
en matière de Do&rine ; montrons enfuite 
que les Tribunaux féculiers , malgré leur 
incompétence, ont porté aufujet du Livre 
des Allèrtions , & de tous les jéfuites le 
Jugement le plus abfolu, 6c le plus défi- 
nitif 
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hitif en matière de Dodtrine : enfin eïâ* 
minons fi l’on peut dire du moins que les 
Tribunaux fcculicrs ont fuivi dans leur 
Jugement fur la Doctrine , celui de l’E* 
glife , nous ne pourrons difeuter ces trois 
points que nous n’ayons occafion d’indi- 
quer la fauileté de tjnt d’imputations fii 
odieufes. -, 


ARTICLE I. 

Treêves de F incompétence des Tribu * 
naux féculiers pour juger en matière 
de Doftrine . 

S II eft ilne iilatiere purement fpiri^ 
tuelle , & du relîbrt de la Jurifdi&iotl 
Eccléfiaftique , c’eft la Do&rine qui re-' 
garde la Foi & les Mœurs. Jamais le pou-' 
voir d’en décider feule infailliblement n’a 
etc difputc à l’Eglife que par fes ennemis 
déclarés , que par les Hérétiques qui ont 
©le fecouer le joug de l’autoritc des prs- 
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nuers Pudeurs , pour fc conftituer eut^ 
memes Juges de la Foi , ou pour en con- 
dituer d’arbitraires. 

On leur a fouvent démontré la néceflité 
d’un Tribunal infaillible pour diriger la 
Foi des Fidèles ; on leur a prouvé qu’a- 
bandonner les réglés de la croyance à 
l’Interprétation particulière d’un chacun, 
c’étoit ouvrir la porte à toutes les erreurs; 
qu’il n’eft point d’Héréfiarque qui n’ait 
prétendu trouver dans les Livres Saints 
le fondement de fes dogmes pervers*, & 
que fi Jefus-Chrift avoit laille Ton Eglifê 
fans un Tribunal qui fut & le depofitaire 
des Dogmes de la Religion , & l’interprète 
des Ecritures & de la Tradition , il eut 
moins pourvu au dépôt de fa Doctrine, 
que les Légifiateurs politiques n’ont pour- 
vu au dépôt des Loix , puifque ceux-ci 
n’ont jamais prétendu donner des Loix 
aux Peuples , fans établir en même tems 
des Juges qui eufient l’autorité de les ex- 
pliquer , & de les faire obferver. 
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Mais quel eft ce Tribunal , quels font 
Ces Juges dans l’Eglife Catholique ? y a- 
t~on jamais confondu les Juges féculiers 
établis par les Princes temporels pour 
décider des affaires civiles & criminelles, 
avec les Juges de la Foi , établis par Jefus- 
Chrid: pour décider de la croyance des 
Fidèles en fait de Religion ? n’eft-ce pas 
un principe reconnu , & mille fois démon- 
tré contre tous les ennemis de l’Eglife , 
qu’il n’y a point d’autres Juges de la 
Do&rine Catholique que ceux à qui Jefus- 
Chrift a donné & l’ordre , & le pouvoir 
d’enfeigner toutes les Nations, que ceux 
bu jugement defquels il a voulu qu’on fè 
fournit dans les matières de la Religion ? 

& à qui le Fils de Dieu a-t-il donne ces 

' -X I 

ordres 8c ce pouvoir ? n’eft-ce pas aux 
Apôtres & a leurs Succeflèurs ? n’eft-ce 
pas à eux qu’ij a dit ; ( i ) Toute pnifance ( t ) 
m'a été donnée dans le Ciel & fur la Terre , ^ ^ ,r * 
allez, donc , en feignez, toutes les Nations , 
Apprenez.- leur à obferver tout ce que je vous ' 

I z , 
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ci ordonne & en feigne moi- meme , & voici 
que je fuis avec vous jufques d la confom * 
^ ^ mat ion des Siècles. ( z ) Qui vous écoute 

S. Luc. m'écoute , & qui vous mépnfe me méprtfe. 

^Ch. i». 'p ous j es p ere ç & j es Doreurs de l’Eglifè, 
tous les Catholiques ont unanimement 
reconnu dans ces paroles que Jefus-ChriO: 
établi lloit les Apôtres feuls 3 & apres eux 
leurs fucceflèurs pour Juges , & Juges 
infaillibles de la croyance des Fidèles. Je 
dis les Apôtres 6c leurs Sijccefleurs ; puilr 
cju’il promet d’etre avec eux jufqu’à la 
conlbmmation des Siècles ; je dis Juges 
infaillibles , puifque H leur Jugement en 
maticre de croyance ctoit fujet à l’erreur > 
ils ne pourroient exiger qu’une foumiffion 
de police , ôc -«on une adhclion intérieure 
de cœur 6c d’elprit telle que la demande 
la Foi. 

Or l’Eglife a- 1 -elle jamais reconnu 
d’autres Succeiïèurs des Apôtres dans le 
pouvoir d’enlèigner & d’inflruire avec 
- in/uUUbi.liLc 3 que le Pape 6c les Evêques? 
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c*eft à eux jufqu’ici qu’ont etc déférées 
toutes les queftions de la Foi , c’eft par 
eux qu’elles ont cté décidées , c’eft par^ 
eux que fe font tenus les Çonciles , par 
eux qu’ont été condamnées toutes les hé- 
réfies , par eux qu’ont été propofées toutes 
les Formules , tous les Symboles de la 
Croyance Catholique , par eux qu’ont étc 
anathéqiatiics tous les Ecrits qui s’en font 
écarté!^ Jamais dans l’Eglife Catholique ' 
on n’a pris le Jugement d’un Tribunal 
Ücculier pour celui des SuccelFeurs des 
Apôtres. 

En effet, quels titres pourraient avoir 
les Tribunaux (ccuLiers pour juger en ma- 
tière de Do&rine. Ils n’ont & ne peuvent 
avoir d’autorité que celle que leur ont 
confiée les Souverains qui les ont établis. 

Or les Souverains n’ont pu leur donner »• 
une autorité qu’ils n’ont pas eux-mêmes. 
Jefus-Chrift a voulu que la Puhïànce fpi- 
rituelle fut diftinguée de la Puiflànce tem- 
porelle j que la première réûdât dans les 

; 
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Succeflfeurs des Apôtres , le Pape & les 
Evêques , la fécondé dans les.Rois & les 
Souverains. Il leroit inutile de le démon- 
trer ici , nul Catholique n’en difconvient. 
Notre augufte Monarque dans fa Déclara- 
tion du 7 Octobre 1 7 1 7 dit formellement 
„ que s’il entroit dans des chofes d’une 
,, telle nature que ce foie à la feule 
PuilTànce fpirituelle d’en prendre con- 
„ noillànce j il ne pourroit le fÊk fins 
j, s’expoler au jufte reproche de n’avoir 
„ foutenu la vérité que par une entreprife 
„ manifefte fur la PuilTànce fpirituelle a 
„ & d’avoir fait un grand mal fous pre- 
„ texte de procurer un plus grand bien . et 
Or le premier '& le principal exercice de 
la PuilTànce fpirituelle, c’en de prononcer 
fur la Doctrine , c’cft de décider ce qu’il 
x faut croire & profelïèr en fait de Religion. 
Ce droit étant la partie la plus elîèntielle 
de la puilîànce fpirituelle , appartient donc 
elfentiellement au Pape & aux Evêques 
à l’excluf on de tout autre Tribunal» 
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Oeft ce qu’ont fou vent reconnu les 
Princes eux-mêmes ; en particulier Con- 
ftanthi le Grand j dans Ton Rdcrit aux 


Evêques qui avoient aflifté au Concile 
d’Arles , il s’exprime ainlî : Je le die dans 
la termes de la plus exaÜe vérité , ( j ) le 
Jugement des Evêques doit être regardé 
comme Ji le Seigneur feant fur fon Tribunal 
jugeoit lui-même en perfonne . . . Ces hom- 
mes méchans ( les Donatiftes ) fe préfentent 
devant les Tribunaux de la Terre , & ils 


(O 

Conv, 
de 
Labbe 
Tom. T a ' 
P- *4} i. 


abandonnent ceux du Ciel . L’Empereur 
Théodofe le Jeune dans fa Lettre auCon- 
- cile d’Ephéfe (4) parle ainfi : Ilrieft pas ( 4 ) 
permis à ceux qui ne font pas dans le rang A&es 
& la dignité des Evêques de fe mêler des Cône. 

' Jugemens Eccléfiajliques . Quel prétexte , ^ 
dit l’Empereur Bafile , dans l’A&ion di- 
xiéme du huitième Concile Général : ( 5 ) ç f j 
quel prétexte pouvons -nous avoir , nous ^ Cane. 
qui fommes de fimples Brebis , de dijputer Har- 
avec nos Pafieurs par des fubtilités de pa- 
. rôles } & de rechercher & d'examiner ce p. ÿu. 
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qui efiau-dcfius de notre portée ; notre devoir 
cfi de recourir à eux avec rcjpecl , & avec 
line Toi fmcère , parce qu'ils (ont les Mitriftres 
4 dt* Dieu tout-puifiant , & qu'ils en pofiedent 
le caraZlèrc , & au fur plus de nous borner 
fi ce qui ejl de notre état. Si quelquefois 
les Empereurs ont voulu décider de ce 
qui regardoic la Foi , les Papes 6c les 
Evêques les ont avertis avec refpedfc , mais 
- avec fermeté , de ne pas s’arroger une 
autorité que Dieu ne leur avoit pas don- 
née ; avçc quelle force ne s’oppoférent- 
ils pas à l’E#:hefe d’Heraclius , & au Type 
de Confiance? Le Seigneur vous a confié le • 
Gouvernement de l'Empire , difoit le grand 
Ofius Evcque de Cordoue à l’Empereur 
(6 ) Confiance > ( 6 ) & a nous il nous a confié 
^ithan ', I e G° Hvernement de l'Eglife ; Çfi de même 


Eÿifi. 
ail jblit , 
Vi tant 
Agentes , 
Tum.I. . 


que celui qui voudroit vous enlever l' Empire 
iroit manifefiement contre les ordres du 
Tompai fiant , de même prenez, garde de 
vous rendre coupable d'un grand crime eu 
vous attribuant ce qui ne regarde qui 


de, 
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C’eft en particulier ce qu’ont reconnu 
nos Rois qui loin de fe croire en droit de 
juger des matières de la Foi , âc loin 
d’autorifer les Tribunaux qu’ils ont établis 
dans le Royaume à en juger , les ont ré- 
primés toutes les fois qu’ils ont prétendu 
prononcer fur ces matières , nommément 
par les Arrêts rendus au Conlêil d’Etat le 
5> Janvier 1657 , le 16 Juillet , & le 24 
Décembre 1658 par lefquels Sa Mnjeftc 
défend au Parlement de Paris & de Bouc- 
deaux 4 & à tous autres Juges de prendre 
connoiflànce des matières de Do&rine , 
& dans l’Edit de 1 6j) 5 , article j o il eft dit : 
La connoifjxnee £5 le jugement de la Doc- 
trine concernant la Religion appartiendra 
aux Archevêques (3 Evêques ; enjoignons 
à nos Cours de Parlement , & à tons nos 
autres Juges de la renvoyer auxdits Pré- 
lats , de leur donner l'aide dont ils auront 
befoin pour l'execution des Cenfures qu'ils 
en pourront faire.,. Les SouverainsCatho- 

liques , dit d’Hericourt ( 7 ) fçavent que 


(7) Les 
Loix 
Ecclcf. 
de 

France 
Ch. ii. 
n». 6. 

P. 
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c’eft au Corps des Payeurs , à l’Egllfe 
9 , univerfellc que Jefus Chrift a donne 
p , le droit de prononcer fur les queftions 
M de Foi , & de les décider d’une manière 
„ infaillible -, c’eft pourquoi ils n’entre- 
„ prennent point de prévenir fur ce fujet 
les Jugemens de l’Eglife & il cite ces 
paroles de St. A vit Evêque de Vienne , à 
Clovis : Si Imper at or C.ithoUcus eft , cjttoÀ 
Jalvâ puce tpjim dixerim , Filins efi , non 
Prœfal Ecclejijc, , tjuoad Religionem competit , 
difeere ei convenu non docere. 

Mr. Fenelon Archevêque deGambray, 
dans le difeours qu'il prononça au Sacre 
de l’Ele&eur de Cologne , parle ainlî: 
„ Le Prince le tient le glaive en main à 
a la porte du Sanduaire , mais il prend 
», garde de n’y entrer pas : en même tetns 
3, qu’il protège , il obéit ; il protège les 
dédiions , mais il n*en fait aucune .... 
„ à Dieu ne plaife que le Prote&eur pré- 
j, vienne jamais en rien ce que l’Eglilc 
» réglera } il attend , il écoute humble- 
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», ment, il croit fans héfiter, il obéit lui- 
Si meme , il fait autant obéir par l’autorité 
», «Je ion exemple , que par la puiflance 
„ qu’il tient dans Tes mains *, mais enfin 
», le Protecteur de la liberté ne la dimi- 
», nue jamais : fa protection ne feroit pas 
», un fècours , mais un joug déguifé s’il 
„ vouloit déterminer l’Eglifè, au lieu de 
», iè laifïcr déterminer par elle. C’eft par 
„ cet excès funefte que l’Angleterre a 
rompu le facrc lien de l’unité, en vou- 
„ lant faire Chef de l’Eglife le Prince qui 
„ n’en eft que le Protecteur. 

ARTICLE IL ' 

Les Tribunaux Je culiers malgré leur 
incompétence ont porté au fujet du 
Livre des Ajfertions , le Jugement 
le plus définitif en matière de 
Doctrine. 

L’Autorité que nos Rois eux-mêmes 
n’ont pas , 6c recoiinoifîènt ne pas avo^r , 
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l’autorité de décider en matière de Doc- 
trine , les Parlemens le l’attribuent toute 
entière. Lorfque l’Eglife condamne des 
erreurs , i°. elle cite les Textes & les 
Proportions qui les renferment , ou la 
traduction de ces Textes , tantôt fans 
nommer les Auteurs , tantôt en les nom- 
mant , & déclarant que tel eft le vrai fèns 
de l’Auteur qu’elle condamne. z n . Elle 
qualifie les Proportions ou en détail , ou , 
comme on parle , in globo. $°. Elle con- 
damne quelquefois les Perfonnes mêmes 
•qui ont enfeigné ces Propofitions, &elle 
punit les Auteurs & leurs adhérens s’ils 
ne fouferivent à la condamnation de leurs 
erreurs. Or c’eft évidemment ce que s’at- 
tribuent les Parlemens par rapport au 
Recueil des Aliénions , & à tous les Jé- 
fuites. Ils enchériflènt même » comme nous 
le verrons dans la fuite , & ils s’attribuent 
en cela plus d’autorité que l’Eglife elle- 
même. 

i°. Les Tribunaux fcculiers citent les 



Textes & leur tradu&ion comme renfer- 
mant une mauvaife Do&rine , & ils les 
préfentent au public comme contenant 
fidèlement le fens des Auteurs qu’ils con- 
damnent. 

Tout homme a droit de citer le Texte 

. * • s f " 

d’un Auteur , mais diftinguer en Juge ce 
qu’il y a dans cet Auteur de contraire à 
la Foi 2c aux bonnes mœurs , mais pré- 
lènter un extrait de cet Auteur comme 
contenant le véritable fens du Livre même, 
mais le condamner 2c le prolcrire , c’eft 
agir en Juge , 2c en Juge qui décide d’une 
Proportion qui a rapport à la Foi 2c aux 
Mœurs, d’une Proportion par confequent 
fur laquelle l’Eglife feule peut prononcer. 
C’eft ainli quelle a condamné non feule- 
ment la Do&rine mauvaife de l’Arianifme , 
du Neftorianifme , des trois Chapitres, 
du Luthcranifme , du Janfénifme ,mais la 
Do&rine contenue dans les textes d’Arius , 
de Neftorius , dans les Ecrits appelles 
çommunément les trois Chapitres , dans 



{ *44 ) 

ceux de Luther , de Janfcnius ; elle a 
condamne les erreurs enfeignées dans ces 
Ouvrages & dans le fêns de ces Ouvrages. 
Cette autorité les Parlemens fe l’attri- 
buent toute entière ; ils préfentent au 
public les Textes que le Rédacteur des 
Alertions prétend avoir fidèlement 'ex- 
traites de differens Auteurs Jéfuites , ils 
les proferivent » ils condamnent les Livres 
dont ces Textes font tirés, à être lacérés, 
& brûlés comme contenant une Doftrinc 
perverfe , ££ deftruElive de tout principe de 
Religion. Peut-il y avoir un Jugement plus 
formel en matière de DoCtrine & de Rc- 

i *• | • • 

ligion ? 

Quant à la Tradu&ion , il eft permis 
à tout homme de traduire un Auteur ; 
mais le traduire pour en préfenter aux 
Frêles la Traduction comme celle qui 
renferme certainement la Doctrine de 
l’Auteur , & déclarer que cette traduction 
contient des Propofitions contraires à la 
Foi & aux bonnes Moeurs , il n’y a que 

i 
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î’Eglife qui ait l’autorité néceflaîre pour 
décider les Fidèles fur ce qu’ils doivent 
en penfer. Il ne faut pas moins d’autorité 
pour condamner la traduction du Texte 
comme con'raire à la Foi > que le texte 
meme. Cette autorité les Tribunaux fécu- 
liers le l’attribuent pareillement. Ils pré- 
fentent une fuite d’AUèrtions latines 8C 

l 

Françoiles qu’ils déclarent pefnicieufes. en 
tout genre. Ils en offrent même la traduc- 
tion afin qu’on fente tout le venin qu’ils 
prétendent, & déclarent y être renfermé. 
Ils agilîènt donc en Juges des matières de 
Doctrine. Ils donnent & les Extraits I atins 
& leur T radu&ion comme fidèles , comme * 
contenant le vrai fens & la Do&rine des 
Livres qu’ils condamnent. Mais quand on 
entreprend de condamner un Auteur fins 
avoir l’autorité néceflàire pour en con- 
noître & en proffrire les erreurs , qu’il 
eft aile de fe tromper , de citer & de tra- 
duire mal ! c’eft ce qui cil arrivé par rap- 
port au Recueil des Aflèrtions , qui lie 
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font qu’Un tiflii de faififications il forolC 
trop long d’en rapporter toutes les faullè- 
tcs , il fuffit de dire ‘qu’elles font fans nom-' 
bre , & en tout genre j elles formeroient 
un Volume auili confolérable que les 
Aliénions mêmes -, on en a déjà vu pla- 
ceurs exemples dans les Ouvrages qui 
ont paru -, le public pourra dans peu en 
•voir une preuve plus complette. 

i°. Qualification des Textes. Les Tri- 
bunaux fccuÜcrs donnent à toutes les 
Ali étions les quclifications ks plus odieu- 
fos.Iln’y a point, félon l'Arrêt du 6 Août, 
de crime , ni d’hérefie qu’elles ne favori- 
font. Sept grandes pages in-± . fufofent à 

^Pa^es F c * nc ( 1 ) P° ur cn ^ re l’énumcration -, 
5,10, de toutes les hérefies on n’a prefque omis 
i \ * îV *î ue ce ^ c ^ J an knifme. Des Univerfitc s 
îr. des Doreurs qualifient quelquefois les 
propofitions d’un Auteur , non en Juges 
qui décident , mais en Sçavans qui pro- 
pofent leur avis ; parce que c’eft allez l’n- 
foge de l’Eglife de les confulter i 5 c quoi- 
qu’elle y 
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qu’elle Toit afïïftée du Saint Efprît pour 
ne point errer , elle prend les mefures les 
plus fages afin de ne point fe tromper 
dans Tes décidons. Mais on ne l’a jamais, 
vu confulter des Juges fèculiers fur les 
qualifications que méritent les OuYtages ; 
encore moins a-t-on vu jufqu’ici les Juges 
fcculiers donner leurs qualifications pour 
Jugement. L’Article 14 . de la Déclaration 
de Mars de 1 666 porte , Nos Cours de 
Parlement , & nos autres 'juges ne pourront 
s'entremettre de la Cenfure des Livres 
concernant la Dottrine (3 la Religion , 
laquelle fera faite par les Archevêques ££ 
Evêques. 

Combien de ces Propofîtions fur lef. 
quelles l’Eglife n’a point encore prononcé • 
fur lefquelles elle permet aux Théologiens 
de tenir le pour & le contre , & que les 
Parlemens condamnent , dont ils condam- 
nent les Auteurs. Telles font une multi- 
tude de Propofîtions fur les devoirs des 
Confe/Feurs, fbu tenues par les Caiuirtcs 

K 
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les plus Approuvés même en France# 
comme Ponças. De quel droit des Tribu- 
naux féculiers les placcnt-il* parmi les 
Proportions pernicieulès en tout genre* 
& veulent-ils que les jéfuites fallent fer- 
ment de les combattre en toute occafion ? 
Les Aliénions memes favorables à ce 
qu’on appelle fentimens ultramontraines » 
les Jcfuites François font certainement 
bien éloiqncs de les tenir & de les enlèi- 
gner ; les Magiftrats reconnoiilènt eux- 
( 1 ) mêmes leur modération en ce point -, ( z ) 
rcnda'à avouent qu’ils ont enfeigné plus d’une 

Rennes f 0 j sc | ans un de leurs principaux Collèges 

P- iti , . C) .. . • ' i u r 

& i6t, le contraire. S ils avoient examine la choie 

avec foin s ils auroient trouvé qu’à Van- 
nes , qu’à Rouen , qu’à Bourges , &c. les 
Jéfuites ont enfeigné la même Doctrine 
en ce genre qu’à Rennes. Mais le Clergé 
de France en réglant qu’on tiendroit , 
qu’on enfeigneroit les Proportions de 
1681 , a-t-il jamais prétendu en faire une 
Dccilion de foi j a-t-il prétendu y aftrain- 


« 
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dre toutes les Nations ? il ne le pouvoir, 

& Mr. Bolïuet qui étoit comme lame de 
l’Artèmolce de i6gz. enrcponfe aux plaintes 
de ceux qui accufoient le Clergé cie France 
d’avoir voulu établir de nouveaux Dog- 
mes , écrivit que rien n’étoit plus éloigné 
de l’intention des Evêques de France*, 
qu’ils n'avoient ras même penfé à ériger 
en dogme Catholique, une opinion qu’ils 
adoptoient à la vérité comme Certaine, 
mais feulement comme opinion , Fins pré- 
tendre ni lier les confciences , ni condam- 
ner le fentiment oppofc. Legatur Décla- 
rât io : nihil reperietur ejuod formulant [dei 
f aplat , nihil ejnod ad fidcm Jpetlet , nihil 
eo anirno ut confcientiaî confiringeret , atit 
al ter ms [ententia condemnationem indu- 
ceret ; id cnim ncc per [omnium cogitabant , 

( 5 ) Auflï le Clergé de France n’a-t-il ( ? ) 
r , . f Prœvia 

jamais cenlure aucun Auteur etranger Offert. 

pour s’être écarte précifcment de cette w<> * 
opinion \ & plusieurs Parlemcns font au- 
jourd'hui ce qu’aucun Evêque n’avoit cm 

K 2 
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pouvoir faire , ils condamnent tout Au- 
teur jéfuite de quelque pays qu’il foie, 
qui , même avant l’AUèmblée de 1682, 
n’a pas penfé comme elle. Ils font plus» 
ils condamnent une multitude d’Aflèrtions 
qui ont pour elles le fuffrage de l’Eglife» 
laquelle a réprouve les Proportions con- 
tradictoires. Telles font la plupart de celles 
qui regardent l’ignorance invincible , les 
mouvemens indéliberés , les Actes Théo- 
logiquement indifférens , la Liberté , U 
Charité, &c. En voici quelques exemples. 

Cette Propolition : (4) Pour que tiçno~ 
rance excùfe de péché , il faut quelle fois 
tout à fait invincible ... il n'y a que li- 
gnorance invincible qui exeufe de pêche ' , 
if il ri j a d'ignorance invincible que lorf- 
qu'on n'a pu sinflruire , f 3 qu'on ne peut 
pat même foupçonner que l'a fl ion qu'on fait 
fait défendue : & grand nombre d’Alïèr- 
tions femblables à celle-ci font citées « 

comme pernicieufès , après que le Pape 
Alexandre VIII. a proferit le 7 Décembre 
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ttfps cette Proportion la fécondé de« 

31 condamnées ce jour- là comme témé- 
raires, (candaleufes , erronnées, fchilma- 
dques & hérétiques : Quoi qu'il y ait une 
Ignorance invincible du droit naturel , elle 
nexcufe point d'un péché formel celui qui 
agit par cette forte d'ignorance dans f état 
de la nature corrompue. On cite encore 
comme condamnable cette Alfertion à la 
fuite de plufieurs autres (emblablcs ( 5 ) ( y ) 

il efl certain qu'il nefl point défendu d'agir 
d’après une opinion très -probable. Ht le 
Pape Alexandre VIII. a condamné cel!e- 
ci la troifiéme des $ 1 dont nous venons 
de parler. Il nefl pas permis de fuivre une 
opinion probable , même la plus probable en- 
tre toutes les opinions probables. On cite 
pareillement comme pernicieufe cette 
AlTertion , & d’autres ferablables , ( 6 ) On ( 6 ) 
appelle siïïe Théologiquement indifférent 
celui qui ne/l digne ni du Royaume des 
Cteux t ni de l’Enfer. Il efl certain qu'il y a 
des Aftcs humatns indifférent Théologique * 
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tuent. Et le St. Pape Pie V. l’an i ^ 67 
condamné cette Propofition la fécondé de 
Baïus .* Comme un Acle mauvais ejî de fa 
nature méritoire de la mort éternelle , auffi 
un A. le bon efl de fa nature méritoire de 
la vie éternelle. On déclare pcrnicieufe 
cere Propofition & d’autres qni renfer- 
ment le même fens : V Aile dont il s'agit 
( de Charité ) ne(l point néccjfaire ( 7 ) pour 
rewpl'r un autre Précepte. Apres que la 
Conftitution Unirenittu a condamné celle- 
ci la vingt-ûxiéme de Qoefnel , Dteti ne 
vécompenfe que la Charité > parce que la 
Chanté feule honore Dieu. Il feroit trop 
long de rapporter un grand nombre d’au- 
tres exemples , ceux -ci fuffifent pour 
montrer que plu (leurs Parlemens s’érigent 
non feulement en Juges delà Doctrine, 
niais en réformateurs des Jugemens de 
l’Fglife. 

Condamnation des Perfonnes. L’E- 
glife, après avoir condamné les erreurs, 
condamne quelquefois les Auteurs memes \ 
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ainfi a-t-elle condamne Arius, Neftorius, 
Eutychés , Luther , Scc. mais elle ne les 
condamne jamais que fur leurs propres 
Ecrits publiquement connus ou leurs 
aveux manifeftes. Plufieurs Tribunaux 
féculiers condamnent les Jéfuites , & les 
condamnent tous fans exception comme 
atteints & convaincus d'enfeigner cons- 
tamment & Sans interruption une Doétrine 
pernicieufe en tout genre. Et afin d'en- 
chérir fur l'autorité qu’a l’Eglife de décla- 
rer hérétiques certains particuliers con- 
vaincus manifeflement & par leurs Ecrits 
Sc par leurs aveux , ces Tribunaux con- 
damnent tous les jéfuites , lors même 
qu’ils n’ont rien écrit , ni avoué de favo- 
rable aux erreurs qu’on leur impute, 
lors même qu’ils les ont ouvertement 
défàvouées , lors même qu’ils ont écrit 
contre ces fentimens. 

Car qu’ont écrit , qu’ont avoué, qu’ont 
enfeigné de mauvais tant de Jéfuites que 
l’on condamne aujourd’hui li rigoureulè- 
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ment ? s’il eft un Corps dont l’enfeigne- 

ment foit connu , Toit public , c’cft celui 
des Jcfuites , & c’eft ici fur tout qu’on 
dcvroit appeller en témoignage quiconque % 

«uroit entendu de leur bouche ou en par- 
ticulier ou en public , ou dans les Claflès, 
ou dans les Chaires > la moindre maxime 
favorable aux erreurs abominables donc 
on les accufe , à la Magie , à l’Idolâtrie, 
au Sacrilège , à l’Homicide ; la moindre 
maxime fur tout contraire à la fureté de 
nos Rois. Et Ci de tant de milliers d’hom- 
mes qui ont etc leurs Difciples & leurs 
Auditeurs , perfonne ne les accufe , com- 
ment des Tribunaux qui ne (ont en aucune 
forte autorités pour juger de la Doctrine, f 

peuvent- ils avoir la moindre apparence 
de droit ou de juftice pour les condamner ? 

On les condamne malgré leurs délaveux. 

Ce que l’Eglitè exige des Auteurs dont < 

elle condamne la Do&rine , c’cft princi- 
palement qu’ils retracent > qu’ils défa- 
vouent leurs erreurs -, alors elle oublie^ 

j 
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elle pardonne. Les Parlemens ont exige 
quelquefois que les Jéfuites François délà- 
voualFent les Ecrits de leurs Confrères 
étrangers -, & quoiqu’ils n’eullcnt eu nulle 
part à des Ouvrages compofcs en Italie, 
en Efpagne , en Allemagne , ils n’ont pas 
balancé à déclarer hautement leurs fenti- 
mens contraires à celui de ces Auteurs. 

Si donc on croit une perfonne ou coupa- 
ble fur les proportions qu’elle a avancées, 

& qu’elle ne défavoue pas , ou difculpée 
fur le défaveu & la rétractation publique 
qu’elle en fait ; pourquoi ne pas croire 
les Jcfuites innocens fur les défaveux 
qu’ils font d’une Dodlrine qu’ils n’ont 
jamais foutenu eux- mêmes , & dont ils 
iignent fans hcûter la condamnation ? dire 
comme le dit l’Arrct du 6 Août ( 8 ) j Qj*e ( g ) 
toutes les déclarations , défaveux pu rétrac - F* 40 * 
» tâtions des Membres de la Société , font 

illufoires & nulles , c’eft préciftment 
montrer la détermination o ù l’on eft de 
condamner les Jéfuites # & de les trouver 
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coupables , maigre toutes les raifons & 
toutes les défenfès qu’ils pourroient ap- 
porter. Le Parlement de Paris lui même 
avoit jufqu’ici penfc tout autrement^ en 
i6r£ au fujet du Livre de Santarelli qui 
fut hautement defayouê des jéluites Fran- 
ç >is , dès qu’il parut, Mathieu de Mole 
alors Procureur Général , & depuis Pre- 
mier Préludent du Parlement de Paris, 
&: Garde des Sceaux repréfenta au Roi 
qu’il n’étoit nullement de la juftice que 
les Jéfliites François fullènt maltraités à 
l’occalîon d’un Italien qui avoit écrit fui- 
vant la Jurifprudence de delà les Monts. 
( 9 ) Notre augufle Monarque lui même 
a été fatisfait d’une déclaration que tous 
les Jéfuites ont donnée à la première de- 
mande qu’on leur en a faite de fa part. 
Dans l’Edit de Mars ij6z. envoyé à tous 
les Parlemens , voici comme Sa Majefté 
s’exprime. Apr'cs les ajfurances qu'ils vien- 
nent de nous donner de leur ajfetlion à leur 
Roi & à leur Patrie par les déclarations les 
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pins exprejfes de leurs fcntimeus , lefauelles 
nous ferons dépofer aux Grejfes de nos 
Cours comme un gage de leur fidelité & de 
leur attachement aux maximes du Royaume . 

Enfin on les condamne , lors même 
qu’ils ont écrit contrç ces fentimens -, car 
pour quelques Auteurs qui ont donne 
dans des opinions mauvaifes 8c répréhen- 
sibles , combien , dont les Ecrits font entre 
les mains de tout le monde , fe font ex- 
primés de la manière la plus faine & h 
plus irréprochable fur les objets qu’on 
reproche aux premiers ? Cependant s’il eft 
vrai , comme le déclarent le Parlement 
de Paris , & apres lui nombre d’autres, 
que les jéfuites tiennent tous & ont cou- 
ramment & fans interruption tenu juf- 
qu’ici une Do&rine perverfe en tout genre, 
dont l uniformité' réfulte des conjlitutions 
mimes de leur Inflitut ; que s’enfuit-il ? 
il s’enfuit , pour ne parler que des feuls 
Jéfuites François , que les Daniel , les 
Malien , les d’Orléans , les Maimbourg, 
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les Levallois > les Petau , les Labbe , les 
Sirmond , les Cauflin , les Talon , les de 
h Rue , les Bourdaloue , les Cheminais* 
les Girouft , les Segaud , les Longueval , 
les Brumoy s les le Jay , les Bouhours , le* 
Force , & tant d’autres dont les Ecrits ont 
pafl'e jufqu’ici pour remplis des principes 
les plus vrais , les plus foüdes en fait de 
Religion 5c de probité , ctoient cepen- 
dant des hommes d’une Do&rine per- 
vcrlê ; qu’un Bourdaloue , qu’un Daniel* 
qu’un Poréc , qu’un Petau , qu’un Bou- 
hours , qu’un Segaud , &c. quoi qu’en 
penlè tout l’Univers » quoiqu’en fçache 
toute la France , étoient des hommes qui 
tenoient une Do&rine Magicienne , Ido- 
lâtre , favorable au Dcifme , au Luthera- 
nifnie, au Calvinifme > à l’Arianifme \ des 
Régicides , que fçai je > des Monftres. 
Car pourquoi tous ces grands hommes 
feroient-ils exceptés de l’unité de (inti- 
ment 5c de Do&rine ? s’ils vivoient au* 
jourd’hui ne feroient-ils pas fous le même 
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prétexte proferits comme les autres? 

Mais qui n’admirera le principe d’où 
naît un tel paradoxe î C’eft que fuivant 
les Textes des Conftitutions > cités dans 
les Arrêts & les Comptes rendus , les 
Conftitutions veulent ( i o ) qu’il ny ait 
point de Do firme differente » (3 de di- 
verfitc de fentimens dans la Société'. Donc 
puifqu’il y a eu quelques Auteurs parmi 
les Jefuites , qui ont enfeigné une Do&rine 
perverfe , tous la tiennent , tous l’enfei* 
gnent , tous en font refponfables. Il feroit 
facile de rétorquer un argument li ridi- 
cule, & de dire que puifqu’il y a eu dans 
la Société une multitude d’Auteurs efti- 
mables en tout genre , les Jefuites, par 
unité de fentimens , penfent tous comme 
ces bons Auteurs : la railon cft la même 
de part & d’autre , elle eft même plus forte 
du coté des Auteurs irréprochables qui 
font fans contredit en bien plus grand 
nombre. Cependant cette régie de confor- 
mité de fentimens, St. Ignace l’a prife de 


( io") 
Conft. 
Vol. I. 
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St. Paul lui-même qui la recommande en 
plulîeurs oc calions à tous les Chrétiens: 
( 1 ) idem fapiumm , idem quoad cjm fieri 
poterit , dicamus omîtes juxta Apofiolum . 
St. Paul , & après lui St. Ignace ont-ils 
donc recommandé cette uniformité , pour 
le mal ? à en croire les Tribunaux sécu- 
liers, St. Ignace ne l’a recommandée que 
pour le mal , puifqu’ils jugent de la Doc- 
trine de tous les jéfiiites,non par la mul- 
titude de ceux qui n’ont rien enfeigné que 
d’irréprochabe , mais par quelques pro- 
posions condamnables échappées entre 
une infinité d’excellentes chofes à un petit 
nombre d'entr’eux. Il eft bien étrange 
que les deux régies que St. Ignace a puilces 
mot pour mot dans la parole de Dieu, 
l’une d'obéir à fes Supérieurs comme à f. C. 
( 2 ) l’autre de penfer & de parler tous 
de la même façon ( $ ) , foient les deux 
régies que des Tribunaux fécnliers trou- 
vent les plus condamnables dans les 
Confticutions. Mais il eft bien glorieux à 
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Wnftitut d’être condamné pour avoir 
parle d’apres l’Apôtre , jtexta sîpoftolum. 
Incompctens pour juger de la Doctrine 
renfermée dans les Livres faines , faut-il 
s’étonner fi des Juges fcculiers l’expliquent 
d’une manière fi contraire à ce qu’en pen- 
fènt l’Eglife & les Saints ? 

Mais ce qui prouve fans réplique com- 
bien en jugeant des matières qui ne font 
pas de leur compétence , ils font expofés 
à fe contredire , c’efi l’oppofition qui fc 
trouve entre les différentes erreurs qu’ils 
imputent aux Jcfuites. Ils déclarent que la 
Doârrine conftamment & perfévéram- 
ment enfeignée dans la Société , effc favo- 
rable a toutes les erreurs , a l’Jînamfme , 
au Neflorianifme , a l'Idolâtrie , a /’ Impiété 
des Dc'ijjes , aux Luthériens , aux Calvi- 
nifies , aux Pélagiens & Sémipéiagiens , tyC. 


(4.) Pour montrer l’abfuraité d’un tel 

paradoxe , fiippofons par exemple , que du <i. 

ï Ariamfme foie conllammcnt , ty avec ^ ouc 
. p. 11.& 

uniformité eufeigné par les Jcfuites ; coin- luiv.. 
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ment peuvent -ils en meme tems être 
Xeftortens , puifque le Dogme d'Arius 
ctoic contraire à celui dcNeftorius ; qu’A- 
rius prctendoit que le Verbe n’étoit pas 
Confubftantiel au Pere, & queNeftorius, 
fans nier laConfubftantialité duVerbe,nioit 
feulement qu’il y eut dans J. C. une feula 
& unique Perfonne. Comment la Société 
peut-elle par uniformité de DoCtrine être 
Idolâtre Déifie ? l’Idolâtrie reconnoit 
pluiieurs Dieux , le Déittc n’en reconnoit 
qu'un. Comment ladite Société peut-c’le 
dans fà Doâxine favorifer Luther, Calvin 
& Pelage ? Pelage donne tout à la Liberté , 
Luther Sc Calvin lui ôtent tout. Audi une 
Nation qui efl Arienne , ou Socinicnnc 
n’eft > & ne peut être en même tems 
Neftorienne , les Idolâtres ne font pas 
Déifies , les Pélagiens ne font ni ne peu- 
vent être ou Luthériens , ou Calviniftes, 
& ainfi des autres erreurs. Il étoit réferve 
aux feuls Jéfuites d’être tout cela â la fois, 
& de réunir dans leurs fentimens tant de 

contradictions j 
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eontradi&ions *, ce n’eft pas l'idée qifen 
ont les Idolâtres , les Déifies , & cous les 
Hérétiques qui regardent la Société comme 
le fléau de leurs erreurs, qui nefe lont en- 
core jamais avifcs de compter les Jcfuites 
parmileurs fauteurs , & qui loin de s’affli- 
ger de leur deftru&ion , comme ils le de- 
vroient , fl les Jcfuites leur étoient aufli 
favorables qu’on le prétend, fontfles feuls , 
avec tout cfc qu’il y a de Libertins,& d’hom- 
mes fans religion , à en triompher : ainfi 
échouc-t-on quand on juge au delà de 
la compétence. 

ARTICLE III. 

Les Tribun aux fé entiers en jugeant 
de la Doctrine des Je fui tes , ont -ils 
fuivi le Jugement de HEglife ? 

A, Près avoir montre que les Parlemens 
qui ont prononce contre la Dodrine des 
Jéfuites , ont prévenu le jugement des 
premiers Palpeurs , en proferivant grand 

L 


v 
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nombre de Proposions permi fes & tolé- 
rées dans l’Eglifc , qu’ils ont meme déclaré 
'pernicieufes une multitude d’Alîcrtions 
pofitivement bonnes 8c Catholiques , il 
cft aifé de conclure que dans leur Juge- 
ment ils n’ont prétendu rien moins que 
fuivre celui du Pape 8c des Evêques. Il 
femb’e néanmoins qu’ils ayent fenti leur 
incompétence en ce genre. Ne pouvant 
ignorer que le Pape & les Evcques font 
les Juges de la Do&rine , ils ont voulu 
s’appuyer de leur autorité. 

La page 24. de l’Arrêt du 6 Août com- 
mence par ces mots : Autres Cenfures de 
la Doünne de la Société portées par Decrets 
de Cour de Rome , Brefs , Bulles , Lettres 
^pofioliqucs. Il eft d’abord bien étonnant 
qu’un Arrêt qui appelle comme d'abus 
des Bulles de plufieurs Papes données il y 
a plus de deux liécles pour confirmer 
l’Inftitut, 8c reçues dans toute l’Eglife, 
fallè valoir ce que quelques Papes ont 
pu dire de tant fuit peu défavorable aux 
jéfuites. Leurs Bulles , ou Lettres Apoflo- 
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lîques citées à la page 24 de l’Arrêt du 
6 Août font-elles plus loi en France que 
les premières? y font- elles plus reçues,' 
plus aucorifces , plus cnrcgiftrces ? il eft 
évident que non/ 

Mais eft-il vrai que le St. Siège ait ja- 
mais cenfuré la Do&rinc de la Société ? 
il a cenfuré la Do&rine de quelques par- 
ticuliers Jéfuites , mais il n’a jamais attri- 
bué à la Société meme cette uniformité 
de Do&rine qui la rende refponfable des 
erreurs que les Parlcmens déclarent y être 
enfeignées conftamment -, & la preuve évi- 
dente de ce fait , c’efl: que ces memes 
Papes ont comblé des plus grands éloges 
le Corps entier de la Compagnie , & fil 
Doctrine. Nous avons rapporté leurs ex- 
prefïïons en parlant de 1-Inftitut ; & au- 
roient-ils pu s’exprimer ainli , auroient- 
ils pu foutenir , favorifer , défendre cette 
Compagnie , & s’en lèrvir , comme ils ont 

tou jours fait , & font encore , fi elle en- 

% 

feignoit conflamment , perféveramment & 

L 1- 
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fans interruption une Dottrinc dejlruftive 
de tout principe de Religion t & meme de 
probité ! Clément VIII. & Paul V. ont 
fait tenir les Congrégations de Auxiliis 
citées dans l’Arrêt, ont prononcé plufieurs 
Difcours dans ces Congrégations ; mais 
que contiennent -ils contre la Do&rine 
des Jéfuites ? nulle autre chofe , finon que 
ces Papes permettent & aux Dominicains 
& aux Jéfuites de foutenir chacun dans 
leur Ecole les fentimens dont on difputoit 
dans ces Congrégations , & font expreiïe 
défenfe aux uns & aux autres de cenfurer 
aucune des deux opinions. 

Alexandre VII, Clement IX, Innocent 
XI, & Alexandre VIII. ont condamné 
plufieurs Propofitions qui leur avoient 
été déférées. Mais dans ces condamna- 
tions ont-ils nommé une feule fois les Je- 
fuites ? ils n ont pas même nommé un 

feul des Auteurs dont elles font tirées ■, ils 

* , 

condamnent lefdites Propofitions fans les 
attribuer à perfonne en particulier. Si 
quelques-unes de ces Propofitions avoient 
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etc enlèignces par des Amours Jéfuites à 
la fuite d’une multitude de Cafuiftes des 
autres Corps , elles n’ont jamais depuis 
leur condamnation etc foutenues par au- 
cun de leur Compagnie \ & lorfqu’il s’eft 
fait par les jéfuites quelque nouvelle Edi- 
tion de ces Auteurs , la condamnation des 

/ 

Proportions profcrites y eft ordinairement 
marquée. 

Clément IX , Clement XI , Clement XII , 
Benoît XIII , Benoît XIV. ont porté divers 
Decrets & Bulles au fujet des Cérémonies 
Chinoifes,& des Rits Malabares.Que peut- 
on en inférer contre la Do&rine des .Jé- 
fuites ? i °. Dans ces Bulles les Papes ordon- 
nent à tous les Millionnaires de quelque 
Ordre qu'ils foient>mêmede la Compagnie 
dejefus, de fe conformer aux Rcglemens 
qu’ils preferivent. Cette addition même 
de U Compagnie de Jeftu , eft un ftile 
ufité dans les Bulles des Papes qui re- 
gardent les Religieux, Y a - 1 - il en cela 
rien qui attaque la Dottrine des Jéfuites? 
z°. Le Pape Clement XI. fait 1 cloge 
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du Cardinal de Tournon , cet cloge eft 
(i) cité dans les Aliénions , (i) apparcm- 
^ 2 i 9 ' ment pourgroflir le Volume , car il n’y 
eP pas dit un mot des Je fuites. j°. On cite 
(i_) aufli (i) un A< 5 te d’Appel au Pape du 
J* Mandement de ce Cardinal alors Viliteur 
ApoPolique. Quei crime en peut-on faire 
aux Jéfuitcs ? n’cP il pas permis d’nppellcr 
au Pape du Mandement d’un Viliteur 
ApoPolique ? cP ce donc un Appel fehif- 
matique > & contre les régies de l’Eglife? 
4°. On rapporte la Déclaration folemnelle 
de la foumilîîon de toute la Société pré- 
fentée par le R. P. Général Michel-Ange 
. Tamburini à notre St. Pere le Pape Clé- 
ment XI. & cette Déclaration occupe 
(l) j lufîeurs pages ($ ) des Aliénions , il y 
eP marqué quelle fut reçue par le Saint 
43,4+. Pere avec beaucoup de bonté , & qu’il 
permit de l’imprimer. Quelle confequence 
pcut-011 en tirer contre les Jcfuites , fi ce 
ji’eP la preuve de leur obéilîance & leur 
juPification ? 5 0 . Dans la Bulle meme 
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Omnium [ollicitudinum dont l’extrait oc- 
cupe üx grandes pages des Aliénions, 
Be noît XIV. rend témoignage à la fou- 
million & au zélé des Millionnaires Jé- 
fuites *, il le fait fur-tout dans un article 
que le Compilateur d’Alfertions a omis , 
de remplacé de lix points (4.). Le R. P. 
Raulin appelle Jean de St. Facond Ex-Gé- 
néral des Hermites de St. Auguftin , ne 
l a pas omis cet article dans l’Hiftoire de 
1 Eglife (O du Malabar dédiée au Pape 
Benoît XIV, & il y ajoûce qu'il a vu lui- 
même les Originaux des 'Actes de foumif- 
lion envoyés par les Millionnaires jéfuites 
de Chine , du Malabar , du Maduré , de 
la Cochinchine , & qu’il n’a pas encore 
vu ceux des autres Religieux. 

On cite aufïï cont:e la Doctrine des 
jéfuites le Bref par lequel Benoît XIV. 
commet le Cardinal Saldanglia pour exa- 
miner s’il y a quelque reforme à faire 
parmi les Jéfuites de Portugal. Mais 1". 
dans ce Bref Benoît XIV. témoigne fon 


\ / 
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P. ili. 


O) 

Rotna. 

*7 + f. 
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nffç&ion pour la Compagnie en général. 
z°. Il ordonne qu’on lui envoyé les infor- 
mations qui fe feront. 3 0 . Il s’en réferve la 
décilion & le Jugement. 4 0 . Le Souverain 
Pontife apres un Jugement porte fans fa 
participation , a reçu dans fes Etats les 
Jc'uites Portugais non comme des crimi- 
nels fugitifs , mais comme des Religieux 
perfecutés auxquels il accordoit fa pro- 
tection. Y a-t-il rieu en tout cela qui 
rende fufpecle la Do&rine de la Compa- 
gnie ? &c toutes ces Histoires de Jcfuites 
Portugais , jointes à celles des Je fuites 
d’Angleterre , Hiftoires fur lefquelles il 
s’en faut bien que tout le monde foit 
d’accord , puifque des Auteurs Anglois 
eux - memes r entr’autres Mr. Challoner 
( 6 ) Evcque de Dibra , & Vicaire Apofto- 
lique à Londres , place le P. Edmond 
Campian , le P. Carnet , le P. Valpol , & 
les autres Jcfuites mis à mort en Angle- 
terre au nombre de ceux qui ont fouffert 
pour la Religion ; toutes ces Hiftoires 
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rapportées parmi les Aflcrtions, font elles 
des Aliénions ? elles enflent le Volume, 
elles font illufion aux yeux comme tant 
d’autres Ailes au fujet de l’Idolacrie Chi- 
noife , & des Rits Malabarc* qui feuls 
occupent jufqu’d 73 pages in-+°. elles 
ajoutent des noms à ceux des Auteurs, 
elles n’ajoutent pas une feule Alfcrtion,- 
dans un Livre cependant que l'on pré fente 
au Roi , au Clergé , à tout l’Univers , 
comine un Recueil d’Allertions perni- 
cieufes, & dont fi l’on ôtoit & 'a Traduc- 
tion, &tous les Ailes qui ne font pas des 
Allcrtions , & toutes les propolitions ou 
indifférentes , ou polîtivement bonnes , il 
ne refteroit pas le demi quart du Volume. 

Enfin on cite les Brefs de Clement XIII. 
rituellement aflïs fur la Chaire de Saint 
Pierre qui portent condamnation de la 
fécondé partie de PHiftoirc du Peuple de 
Dieu par le Pere Berruyer , & qui dccla- 
. renc qu’on y lit des Propolitions appro- 
chantes de l’héréiîe 5 c’eft la plus forte qua- 
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lifïcation qu’ils leur donnent-; & ces 
Brefs quoiqu’ils n’ayent point la forme 
de Bulles & Conftitutions , quoique le 
Cierge d’aucun Royaume n’en ait par une 
acceptatiop formelle ordonné la promul- 
gation , n’ont-ils pas été reçus des jéfuites 
avec la plus grande foumiflïon ? a-t on vu 
de leur part aucun appel , aucune récla- 
mation contre l’autorité qui a condamné 
un de leurs Confrères ? D’ailleurs qui peut 
douter des fentimens du St. Pere apres ce 
qu’il a écrit au Roi , & aux Archevêques 
& Evêques de France en faveur des Jc- 
Ci-dclI. fuites comme nous l’avons vu ( 7 ) ? Si l’on 

P ( } $ j 

nous obje&oit que ces derniers Brefs ne 
IO J* font pas authentiques , parce qu’ils ne 
font pas cnrégiftrés , nous demanderions 
quand l’ont cté ceux que cite l’Arrêt du 6 
Août ( 8 ) j on peut meme allûrer que ce 
I‘. l+. q ue nous avons cité , & ce que nous 
citerons cft bien plus authentique que ce 
qui cfl cité par cet Arrct , puifquc ces der- 
niers Brefs font adreiïés au Roi lui-même , 

\ 

N 
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ôc au Cierge de France alTèmblc par les 
Ordaes de Sa Majcfté > & qu’ils regardent 
la caufe univerfelle des Jéfuites;au lieu que 
parmi les Brefs cités par le Parlement de 
Paris il n’en cft: aucun de cette nature , 
comme nous venons de le montrer. Enfin 
tous ces Papes loin de condamner la Doc- 
trine du Corps des Jcfuites, l’ont fouvent 
louée exprefi’ément. Outre ce que nous en 
avons rapporte en parlant de l’Inftitut, il 
fufiit d’expofer ici ce que dit le Pape 
Benoît XIV. dans fa Bulle d’Or ( 9 ) ; il ( 9 ) 
y confirme les Lettres Apoftoliques don- y* 1 
nées par fes Prédécellèurs en faveur des p. 13*. 
Congrégations établies dans les Maifons 
des Jcfuites , il ^ félicite d’en avoir été 
lui même , il comble d’éloges & de faveurs ' 
ces Congrégations , & la Compagnie dont 
il parle en ces termes : ( 1 o ) Les Enfant ( lo ) 
de St. Ignace en portant fur toute la va fie p I ^‘ 
étendue des Terres & des Mars l'adorable 
Nom de Je fus > & en le prêchant en pre'- 
fence des Rots & des/ Peuples , nont point 
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.(0 A 
Arrct 
du 6. 
Aoûr 
p. 1 ^. 

: uj 

Ibid. 

p. 40. 


cejjé d'annoncer en même tems le tr 'es doux 
Nom de fa Ste Adore , & en contribuant 
d'nne maniéré admirable à la Propagation 
de la Foi (j de la fainteté des Mœurs dans 
l’an l’antre he'mifphère , ils y ont pareil- 
lement étendu le Culte (3 l'honneur de la 
Mere de Dieu. Voilà les hommes qui font 
déclarés ( i ) enseigner constamment uns 
Doctrine outrageufe & blafphématoirc contre 
la Bienheureufe Vierge Mere de Dieu 3 ( i ) 
une Doctrine dcftruFtive de tout Principe 
de Religion. 

O 


L’Arrêt du 6 Août cite encore une lon- 
gue fuite de Mandemens d’Evêques qu’il 
dit être contre la Do&rine de la Société. 
( j ) (j) Il feroit impoflîble de difcuter ici 

TnifJ i> • • • o • 

i îo touCes ces cltatlons j mais 1 • ne pourroit- 
21 , 11 , on pas faire avec autant de facilité , une 
z *‘ lifte beaucoup plus longue de Mandemens 
ôc de Lettres Paftorales , Ordonnances & 
autres Actes émanés des Archevêques & 
Evêques de toutes les parties du Monde 
en faveur des Jéfuites depuis leur ctablif- 
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fcment , de même que l’Arrêt du G Août 
rappelle tout ce qui a pu fc dire contre 
eux jufques dans le fond de l’Amérique 
depuis qu’il y a des jéfuites au monde? 
Que de Mandemens d’Evêques favorables 
aux Jéfuites, foit à l’occalion de lÆr éta- 
bliffement dans leur Diocéfê , foit pour 
autorifer leurs fondions & leurs miniftéres 
dans les Villes , foit pour annoncer leurs 
Milîîons , & exhorter les Peuples à en 
profiter, foit en faveur des Retraites, foit 
•pour approuver * grand nombre de leurs 
Ouvrages , &c. la lifte en feroit infinie. 
Dans ces dernières années les Lettres d’un 
grand nombre d’Evcques au Roi ou à fes 
Miniftres pour demander leur conferva- 
tion , font pleines des éloges non feulement 
de leur conduite & de leurs mœurs , mais 
fur tout de leur Doctrine. „ En ouvrant 
„ l’Hiftoire , Sire, difent les Evêques 
affemblés au mois de Décembre l’année 
1761 pour donner leur avis, fur l’utilité, 
la Dodrine & le régim? des Jéfuites en 
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France ( 4 ) nous y trouvons que les Cal- 
„ vinifies firent les plus grands efforts 
„ pour étouffer dès fon berceau une Com- 
„ pagnie dont le principal objet ctoit de 
„ con^attre leurs erreurs, & de prému- 
„ nir lès Catholiques contre leur féduc- 
„ tion , qu’ils répandirent beaucoup d’E- 
„ crits dans lefquels ils accufoient les 
„ Jcfuites fur-tout de profeller une Doc- 
„ trine attentatoire à la Perfonnc facrée 
„ des Rois : parce que l’accu fation d'un 
„ crime nufïi capital ctoit le plus fur* 
„ moyen pour les perdre . . . Les accufa- 
„ tions intentées, aujourdhui contre les 
„ Jéfuites dans tant d’Ecrits, dont le Pu- 
„ biic efl inondé , ne font qu’une rcpcci- 
„ tion de ce qu’on a écrit & débité pour 
„ les rendre odieux il y a plus de cent 
„ cinquante ans. Ce n’efl point. Sire, 

„ dans ces Libelles que les intérêts parti- 
„ culiers enfantent , qu’on doit chercher 
la régie des jugemens qu’on porte fur 
jj ce qui les rçgarde i le lîlence que nous 
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„ avons gardé, Sire, vis-à-vis de pareilles 
„ accufations eft pour Votre Majefté le 
„ plus fur garant que c’eft à tort qu’on 
„ impute aux Jéfuites une Do&rine ft 
„ abominable , &c. 

2 °. Dans cette fuite de Mandemens 
on place ceux des Evcques que toute la 
France fçait avoir penfé différemment des 
autres Evcques dans ces derniers tems ail 
fujet des Décidons de l’Egliiè fur le Jan- 
fenifme, 5c le Quelhelifme. Or ces Man- 
demens , loin d être dishonorans pour les 
Jcfuites & leur Doctrine , font leur véri- 
table gloire , & ils forment cependant 
une grande partie de la Lifte citée contre 
eux. 

3 °. Qui peut ignorer quels ont etc les 
fentimens des Cardinaux de Rohan , 5c 
de Tencin , & de Mr. Languet Archevêque 
de Sens à l’égard des Jéfuites ? qui ignore 
ceux «le Mgrs. de Beaumont Archevêque 
de Paris , de Montillct Archevêque d’Auch, 
Dorleans de la Motte Evêque d’Amiens , 
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de Valras Evêque de Mâcon , de Guenet 
Evêque de St. Pons , de la Mufanchcre 
Evêque de Nantes , &c. Ces illuftres Pré- 
lats vivent encore , les quatre premiers 
ont donné leur avis au Roi au fujet des 
Jéluites ; ne doivent-ils pas être bien fur- 
pris de fe voir cites comme témoins de la 
Doctrine perverfe d'un Corps dont ils 
demandent Ci inftamment la confervation, 
& dont ils juftifient l’enfeignement ? 

4 °. Si quelques Evêques fc font crûs 
obligés de defapprouver & de condamner 
le Livre du Pere Pichon , & les fentimens 
du Pere Berruyer , ou de quelque autre 
Jéfuite , ont- ils jamais attribué dans leurs 
Mandemens , les opinions de ces parti- 
culiers à tout le Corps des Jcfuites? Ont- 
ils imaginé que la Régie d’uniformité de 
Do&rinc rendit tousles Jcfuites coupables 
pour les fentimens de quelques-uns d’entre 
eux? Ont-ils regardé ou déclaré d’avance 

*7 

leurs défaveux nuis & illufoircs < au con- 
traire , ils les ont reçus , ils en ont été 

fatisfaits. 
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fatisfaits , & iîs ont éprouve que les jé-» 
fuites qui ne font pas , & ne fe cr'oyenC 
certainement pas infaillibles , font , Sc te 
montrent fidèlement fournis à toutes les 
Loix de l’F.glife ik de l’Etat -, s’ils les 
voyent réclamer aujourd'hui contre la 
Jugement des Tribunaux féculiers qui ont; 

« Janine leur Do&rinc , aulîï bien que 
Inftitut & leurs Vœux , c’efl que , 
félon toutes les Loix', les Juges féculiersf 
font incompétens pour juger de ces Ma- 
tières. / 

Dans l’Arrêt qui eft à la tête des Aler- 
tions, il eft ordonné au Procureur Général 
d’envoyer fans délai lefdues AJfer tiens à 
tous les Archevêques & Evêques du rejfjrt. 
Mais pourquoi ? eft ce pour les confulter 
& fuivre leur avisï i°. Il n'y efi: pas dit un 
feul mot par lequel le Parlement demande: 
leur Décifion , au contraire il la leur prefi* 
crit en décidant lui-même ce qu’il faut 
penfer de la Dodlrine de ladite Société, 
qu 'elle vu à détruire U Lot naturelle êSc..., 

M 
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a renverfer les fondement de la Religion, 
Ç$c II charge Mr. le Premier Prcüdent 
Je préfenter au Roi une Copie des Aler- 
tions pour mettre de plus en plus, dit il. 
Sa Majefté en ctat de connoître la perver- 
lîté de cette Do&rine. Il en juge donc par 
lui-même , il ne s’en rapporte donc pas, 
& il ne prétend pas que Sa Majeftc s’gL 
rapporte au Jugement des Evêques. 

2°. Avant qu’aucun Evêque eut donné fotv 
fentimenr contre les'AUertions , & malgré 
3 avis des Evêques aflemblés en 1 76 r , qui 
juftifie la Doftrine de la Société, plufieurs 
Parlemens ont porté leurs Arrêts par 
lefqucls ils proferivent définitivement les 
Jéfuites comme enfeignant conftamment 
& fans interruption une Do&rine perni- 
cieiilc en tout genre. 

5°. Ils déclarent que cette Doêlrine 
rcfulte de l’uniformité que recommandent 
les Conftitutions ; ils jugent donc que 
cette Dotftrine eft inhérente & nécellàire 
à la Société par la nature même de fes 
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Conftitutions , & ils le jugent indépen- 
damment de ce qu'en penfcnt les Evêques , 
& malgré l’approbation que l’Eglife a 
donnée à ces Conftitutions. 

4°. La preuve évidente qu’ils ne deman- 
dent pas aux Evêques leur avis , mais 
qu’ils le leur prescrivent , c’eft que les 
j-ettres de plufieurs Evêques , en particu- 
lier de ceux de Cadres , de Lodève ,d’U- 
zès , de St. Pons , de Grenoble , de Lavaur , 
&c. qul ont paru depuis l’envoi des Aler- 
tions en faveur des Jéfuites , & de leur 
Doétriue, q,ui ont démontré que le Livre 
des Aliénions eft rempli de falfifica- 
tions , de calomnies , de propollu’ons 
bonnes travedies en mnuvaifes, n’ont rien 
fait changer aux fentijnens des Juges fc- 
culiers qui ont prononcé fur cette Doc- 
trine. Ils ont meme condamné plufieurs 
de ces Lettres parce qu’elles ne s’accor- 
dent pas avec leur Jugement. Ainfi la 
Lettre de l’Evêque de St. Pons a t-ellc 
été Üctrie à Tot.louft; , celle de I’Evtque 

M z 
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du Pul à Rouen , celle de l’Evêque de 
Lavaur à Paris & à Touloufe , celle de 
l’Evêque de Langres à Paris &c. eft-ce Lt 
vouloir s’en tenir à la déciüon des Evêques ? 
L’envoi des Alïèrtions, avec les qualifica- 
tions qu’on leur donne , n’eft-il pas au con- 
traire le reproche le plus injurieux à tous 
les Evêques , non feulement de France , mais 
du monde Chrétien, qu’on accufe par-là de 
fouffrir que les' erreurs les plus groffiercs 
s’en feignent fans interruption fous leurs 
yeux , & avec leur approbation depuis 
plus de deux fiécles dans tout l’Univers ? 
où feroit alors l’£g!ife& fon infaillibilité? 

5 0 . Enfin l’Alfemblccdu Clergé de ij 6 z. 
s’eft tenue depuis l’envoi des Affections, 
& dans cette Alfemblée les Evêques n’ont- 
ils pas continué à agi? comme ils l’avoient 
fait à l’ Alfemblée de 176 1 ? y ont ils con- 
damné la Doctrine des Jéfuites? ne l’ont- 
ils pas au contraire jufiàfiée par les Re- 
montrances qu’dis ont faites à Sa Majeftc 
pour demander inlàamment leur confér- 
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vation ? Plufieurs Tribunaux fcculiers ne 
continuent-ils pas de leur côté malgré tout 

cela à condamner & la Do&rine contenue 

: 

dans les Extraits des Alertions, & tous les 
Jéfuitcs comme tenant cette Do&rine ? 

Ils s’érigent donc en Juges de la Do&rine ; 
ils n’ont point d’autorité pour cela -, leur 
Jugement eft donc évidemment nul par 
le défaut de compétence. 

CHAPITRE IV. „ 

* Incompétence des Tribunaux fécu- 
liers quant aux fondions dont 
ils privent les Jéfuites . 

Les jéfuites a félon leur Inftitut, font 
établis & pour inftruire gratuitement la 
Jeunelïe dans les Collèges , c’efl leur 
principale obligation , & pour prêcher.,, 
confelïer, faire des Millions , donner des 
Retraites , tenir des Congrégations , &c. 
fous le bon plailir , & avec l’approbation 
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des Evêques : Pluheurs Parlemens privent 
les Jcfuites de l’cuucation de la Jeuneilè, 
& leur défendent toute fon&ion publique. 
Voyons quel cft leur droit par rapport à 
ces objets. 

• 

ARTICLEI. 

Les Parlemens peuvent-ils défendre 
aux ]é finies P Education de la ]eu- 
f nejfe ? 

C ’Efl: par le concours des deux Puiflànces 
des Papes & des Rois qu’ont été créés les 
Univerfités i parce que l’Education de la 
JeunelIe qu’on y inftruit eft également 
importante & pour l'Eglife & pour l’Etat, 
les Collège^ particuliers établis dans les 
différentes Villes du Royaume ne font 
guéres moins importans , puifqu’ils ont la 
même fin. L’Eglife ne peut approuver 
pour l’Education de la Jeunefle un Inftitut 
qui y fèroit tant foit peu contraire ; au- 
trement elle introduiroit , elle autoriferoic 
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ce qui pourroit avoir les fuites les plus 
facheufes, les plus prejudiciables au bien 
de tous les Etats. Or elle a authentique- 
ment approuve les Conftitutions des Jc- 
fuites. Ces Conftitutions renferment un 
grand nombre de Loix relatives au bon 
ordre des Colleges , 8c à la manière d’é- 
levcr la Jeune (le ; ces Loix font donc 
approuvées par l’Eglife, puifqu’ellcs font 
une partie notable de l’Infticut j ces Loix 
ne renferment donc rien de contraire à la 
bonne Education de la Jeunellè. Leur 
fngc(Iè& leur utilité a même cté tellement 
reconnue , que les Princes , les Evêques 8c 
les Villes fe font emprelfés de confier 
cette Education aux Jéfuites. Nos Rois 
ont voulu être eux-mêmes les Fondateurs 
de plufieurs de leurs Collèges , ils les ont 
établis dans plufieurs Universités , les y 
ont fait aggréger du confentement & à la 
demande fouvent des Villes 8c des Uni- 
verfités elles-mêmes ; comme à Touloufe 
& à Bourdeaux , ou pour reconnoître le 
zèle 8c les fervices du fameux Pcre Ed- 
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moud Auger on lui offrit une place dans 
ccs Univerfitcs, & depuis on y admit les 
Jéfuites , ce qui montre évidemment le 
contraire de ce qu’avance l’Arrêt du 6 
Août cj’ie les Umvcrftés ont été combattues , 
^refasse anéanties , oh forcées de recevoir 
p ^ ^ les ‘jéfuites dans leur fein ( i ). Le glorieux 
Monarque qui nous gouverne n’a-t-il pas 
lui-mcme fait réparer , relever, conftruire 
v plufieurs Collèges des jéfuites , comme 
ceux de Courges , Rouen , l’Ifle , &c. 

L'rghfe de ion coté a contribue à ces 
Etabliilèmeus non feulement par l’appro- 
bation de l’Inftitut , mais par l’union de 
plusieurs Prébendes , & Bénéfices qui ont 
lervi à la fondation & à l’entretien des 
Profe (leurs Jéfuites. C’eld donc par le 
concours des deux Puiffances que les Jé- 
, fuites ont été charges de l’éducation de la 
Jeundle dans la plupart des principales 
Villes du Royaume. A qui fcroit-cç par 
Ccniequent à les priver de cette fonction » 
imon aux deux Puidances qui la leur ont 
Confiée î z°. Il n’appartient qu’à l’autorité 
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qui peut établir , de détruire. Les Parle- 
mens ne peuvent donc par eux -mêmes 
dépouiller les Jcfuites de cette fonction , 
& la transférer à d’autres. 

De quoi en effet s’agit- il dans cette 
fondion ? cft-ce prccifcment d’enfeigner 
les Sciences humaines , les Langues , les 
beaux Arts , n’eft-ce pas fur-tout de donner 
à la Jeunefle une Education qui la rende 
dans la fuite propre & à fournir l’Eglifc 
de Miniftres éclairés, fçavans, d’une faine 
Dodrine , & de Mœurs intègres -, & à 
remplir les conditions diverfes qui parta- 
gent l’Etat civil , de Citoyens qui foient 
en même tems Enfans dociles de l'Eglifc , 
fournis au Prince , exemplaires dans les 
Familles , & appliqués aux devoirs de leur 
Vocation? Quel eft le moyen le plus capa- 
ble de produire ces heureux effets ? Sinon 
de donner aux jeunes gens les principes 
folides & d’une faine Dodrine , & des 
bonnes Mœurs. Si l’on néglige l’un ou 
1 autre de ces deux devoirs , qu’arrivera- 
t il : que de jeunes gens dans l’efprit def- 
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quels on n’aura pas établi folidement les 

vérités de la Foi 8c de la Religion , fe 

lailFeront dans la Fuite emporter à tout 

vent de Doctrine ; que de jeunes gens 

qu’on aura imbus de principes faux , er- 

ronnés, & contraires à la foumiffioti due 

à l’Eglife » conferveront toute leur vie 

du goût pour les nouveautés que de 

jeunes gens fur les mœurs defquels on 

n’aura pas veillé , à qui pn n’aura pas de 

bonne heure infpiré la Piété , la crainte 

de Dieu , ne feront que des Citoyens vi- 
• 

tieux & corrompus. 

Il faut donc que ceux qui font chargés 
d’une fonction Ci importante foient des 
hommes éprouvés , reconnus propres à 
former 8c l’efprit & le cœur des jeunes 
gens. Et à qui*eft-ce â les choifir ? on ne 
peut nier que le devoir le plus elfentiel 
des premiers Pafteurs de l’Eglife, du Pape 
8c des Evêques , ne foit de préfider à 
l’enfeignement qui regarde la Foi 8c les 
Mœurs ; nous l’avons évidemment prouvé 
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dans le troifiéme Chapitre de cet Ouvrage 
(2) ; & s’ils doivent veiller à ce que les (1). 
Teuples foient inftruits par des Pafteurs 
. du fécond Ordre , qui ayent & la Catho- & fuiv. 
licite , la vertu , & la capacité nctfef* 
faire pour ne pas les égarer , ne doivent- 
ils pas pourvoir avec encore plus de foin 
d ce que la Jeuneftè qe tombe qu’entre 
les mains de Maîtres propres a les bien 
inftruire , puifque de cet âge dépend pour 
l’ordinaire le fuccès des années luivantesî 
C’eft donc aux premiers Pafteurs à veiller 
à ce que l’Education de la jeunelle ne (bit 
confiée qu’à des hommes inftruits , & ca- 
pables d’inftruire dans les principes de la 
yraie Foi , ennemis de toute nouveauté , 
zélés pour le maintien des bonnes mœurs , 
propres à établir par leurs difeours , & 
plus encore par leurs exemples la piété,/ 

& la crainte de Dieu dans le cœur de leurs 
Difciples. 

C’eft aux premiers Pafteurs à voir ft 
ces Maîtres employent une méthode qui 
/ 

\ ■ 
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paille procurer une fin fi défirable ; c’eft 
aux premiers Paftcurs à examiner fi ces 
Maîtres s’acquittent avec foin d’un devoir 
fi important -, Sc puifque dans la Chré- 
tienté la Jeunelfe forme une efpéce de 
portion diftinguée, qui, demande une cuL* 
tare & des foins particuliers , le Pape &: 
les Evêques chargés d’inftruire , & de faire 
in fini ire tous les Fidèles par de dignes 
Minifires , font encore plus obligés de 
veiller à tout ce qui regarde la bonne 
éducation de la Jeunelîè. 

Les Princes & les Souverains doivent 
pareillement y concourir , parce que l’Etat 
n'y efi pas moins intérellé que la Religion , 
parce qü’il importe au Souverain de n’a- 
voir que des Sujets élevés dans les principes 
de la foumiiïion , de la fubordination , de 
la fidélité , & qu’une éducation vraiment ' 
Chrétienne donnera infailliblement des 
Sujets fidèles de de zélés Citoyens. 

Voilà pourquoi des les commencetnens 
de l’état Religieux en Occident on confioit 
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l’Education de la Jeunctîc a ces anciennes 
Abbayes où fe trouvoient des hommes 
egalement pieux 8c fçavans & dans la 
fuite à des Univerfités , ou fe trouvoient 
des Corps entiers de Docteurs renommés 
par leurs lumières 8c leurs vertus. Comme 
les jéfuites des leur InVitution firent pro- 
feflionde joindre la Science à la Sainteté, 
8c en donnèrent; dans tous les Etats des 
preuves inconcevables , l’Eglife 8c les 
Princes ne balancèrent pas à les afïocier à 
cette fon&ion , à laquelle ne fuffifoit pas 
un petit nombre d’Univerfîtcs. Ils erige- 
rent meme des Univerfités nouvelles dont 
ils leur confièrent le foin. Ils jugèrent 8c 
avec raifon qu’un Corps dont les Membres 
font formes de bonne heure à la fubordi- 
nation , à l’amour de l’étude , à tontes les 
vertus par l’obfervation d’une Règle pro- 
pre à dompter les pallions , feroit bien plus 
capable de former la Jeuneffe à tous ccs 
devoirs , que des particuliers pris fouvent 
au hazard , accoutumés à fe gouverner 
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fans dépendance , & qui n’ont pour l’or- 
dinaire d’autre intérêt que celui de leur 
fortune. 

C’eft donc par l’autorité de l’Eglile & 
des Souverains que les Jéfuites ont été 
chargés de l’Education de la Jeunellè -, les 
Princes à la vérité ont voulu que les Tri- 
bunaux féculiers enrégiftrafl'ent les Lettres 
Patentes qui autorifoient les jéfuites dans 
cette foncHoji , afin que ces Tribunaux 
eux-mêmes fuftent obligés par - là à les 
foutenir & à les maintenir. Vouloir les 
détruire , c’eft dans les Magiftfats fe dé- 
mentir & fe contredire*, mais de plus c’eft 
aller dire&ement au-delà de leur pouvoir, 
& contre les volontés de l’Eglife , & du 
Souverain. Le Prince a de plus confié aux 
Parlemens le foin d’une Police générale 
pour le bon ordre ôc la tranquilité des 
Collèges , comme des autres Etabliftè- , 
mens ; mais cette Police n’a pour objet 
que de maintenir les Régies , & d’entre- 
tenir la fubordinaticu des Etudiuns à l’é- 
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gard de ceux que l’Eglife & le Prince ont 
établis pour inftruire ; elle n’a point pour 
' objet , & elle ne l’a jamais eu jufqu’ici 
de deftitucr à Ton gré un Corps entier, 
autorifc & par la Puifïànce fpirituelle, & 
par la Puillànce temporelle dans cette 
fonction , & de le déclarer inhabile X 
cet emploi. 


ARTICLE IL 

Incompétence des Tribunaux Jéculiers 
pour priver les Je fuite s de fondions 
du Saint Minijlcre . 

P Ar l’Arrêt du 6 Août 1762 ( 1 ) le (1) 
Parlement de Paris défend à tous les Sujets p * 4I » 
du Roi de fréquenter les Congrégations 
des Jéfuites , leurs Retraites , leurs Mif- 
fions , & par l’Arrêt du 7 Septembre même 
année , il défend à tous Marguithcrs , 
Chapitres , Supérieurs , ou Supérieures de 
Communauté de l'un & f autre Sexe , Ad- 
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mimfirateurs d’ Hôpitaux , Ç£c. d admettre 
à remplir aucune Station , ou Prédication 
particulière aucuns Jéfuites , à moins que 
préalablement ils n’ayent prêté le ferment 
énoncé dans l’Arrêt du 6 Août (z) , de 
P«43 • n'entretenir aucune correspondance direéle 
ni indireSle avec le General , le Régime & 
les Supérieurs de la Société , de combattre 
en toute occajion la Morale pcrmcicufc , 
contenue dans les Extraits des offert ion s , 
£5 en tout de fe conformer aux dïfofitions 
du préfent Arrêt y notamment de ne point 
vivre déformais à quelque titre (£ fous 
quelque Domination que ce puifie être fous 
l'empire defditcs Conflitutions , & Inflitut , 
fe réferve de ftàtuer a l égard des dé- 
faites qui auraient contrevenu ou contre- 
viendraient audit Arrêt. Pluheurs autres 
Parlemens ont à peu près fuivi les mêmes 
difpofitions , & exige le même ferment. 

Peut- il y avoir une entreprife plus mar- 
quée contre l’autorité des Evêques 3 & la 
Jurifdiction Eccléfiaftique , touchant la- 
quelle 
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quelle* voici cinq vérités incontcftahfc$* 

La première que la Prédication eft la 
propre fon&ion des Evcques. Le miniftére 
de la Parole leur a été réfervé des les 
commencemens du Chriftianifme , Sc le 
Concile de Trente après plufîçurs autres, 
déclare ( $ ) que la Prédication de l’Evan- 
gile eft lé principal devoir des Evêques. 

La fécondé que les Evcques peuvent 
s’afïocier des Cooperateurs dans le Mi- 
niftère de la Parole , & commettre cette 
fon&ion à des perfonnes dont la capacité 
leur (bit connue ( 4 ). St. Auguftin en Oc- 
cident , & St. Jean Chrifoftôme en Orient 
furent charges par leurs Evcques de prê- 
cher avant d’être élevés ‘eux- memes à 
l’Epifcopat. 

La troiliéme que les feuls Evcques peu- 
vent donner Million pour prêcher. La 
Do&rine contraire contenue dans les Ar- 
ticles de Wiclef , & de Jean Hus a cts 
condamnée par le Concile de Confiance j 
& les Papes & les Conciles tant anciens 
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de 

Trente. 
SclT. j - , 
c. 1 . ü<3 
Rcï'ur. 
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Ibid. 
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que modernes ont défendu de prêcher fans 
Million «S: permiüion des Evêques, lur- 
tout le Concile de Trente ( 5 ). 

La quatrième que les Juges féculiers 
ne peuvent commettre 8 c autoilfcr les 
Prédicateurs, 8 c doivent en laillèrla libre 


difpolition aux Evêques. Ceft ce que dé- 
clare formellement l’Edit de Henri III. 


(c ) ( 6 ) Nom défendons à rom les * Juges , y eft- 

Edif de j| com nt ettre autorifer aucuns 

ïfvr. ' 

if 80. Prédicateurs aux Eglifes , ains leur enjoi- 

arr ’ gnons Uijfer la libre *(3 entière difpoftion 
aux .Archevêques , Evêques , (3 autres 
Supérieurs Ecclefiafhques auxquels de droit 
elle appartient , voulons que ce qui fera par 
eux ordonné y foit exécuté non obflant oppo- 
Jîtions y ou appellations quelconques. L’Edit 
d’Henri I V de 1606 ( 7) porte la même 
En Dec. défenfè ; elle eft répétée dans 4 a Dcclsra- 
(8) tion de 1 666 ( S ). Enfin dans l’Edit de 
169$ il cft dit cxprellcment , Faifons dé- 
ut. 10. fenfes à nos Juges & à ceux defdits Sei- 
gneurs ayant fujhee de commettre (3 auto- 
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ri fer des Prédicateurs , & leur enjoignons 

d'en lai fier la libre & entière dtjpofition aux- 

> 

dits Prélats ( 9 ). 

La cinquième que les feuls Evcqucs font 
Juges de la Dft&rine que prêchent les 
Prédicateurs , peuvent feuls les inte’rdirc, 
& leur ôter le pouvoir qu’ils leur ont 
donné. Car puilqu’eux feuls font en géné- 
ral les Juges de la Do&rine quant à la 
Foi , & quant aux Mœurs , ils le font à 
plus forte railbn de la Do&rine de cens 
quf ils établirent pour remplir une fonction 
qui leur appartient ; & s’ils font les feuls 
Juges légitimes de leur Do&rinc, ils peu- 
vent feuls ou s’en fervir , ou les éloigner 
du St. Minière. C’eft ce que nos Rois 
ont reconnu par plufieurs de leurs Arrêts , 
en particulier par les Arrêts rendus au 
Confeil d’Etat le 9 Janvier 1657. en faveur 
de l'Evêque d’Angers , le 1 6 Juillet , & le 
24 Décembre 1658. pour l’Evêque de 
Sarlat , par lefquels Arrêts Sa Mnjcfté 
défend aux Parlemçns de Paris & de Bour- 


( 9 \ 

Eo'jf 
d* Avril. 

t6yf. 
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deaux j & à tous autres Juges de prendre 
conmiff.tnce des matières de Doctrine , Mif- 
fion des Prédicateurs , approbation des 
Confe/eurs , de toutes autres matières 
( 10 ) purement jpiritue/les ( io). 4 

Ce font ces vérités reçues dans toute 
Clergé l’Eglife Catholique , & en particulier dans 
Gallicane qu’attaquent lesArrêts de 
& fuiv. plufietirs Parlemens au fujet des fonctions 
duSt.Minift'ere.On peut y difhnguer & le 
Serment que le Parlement exige des Je- 
fuites pour être admis aux fonctions du 
Miniftère de la Parole , Si la nature de ce 
Serment que les Jcfuites ne peuvent prêter 
« ni en honneur ni en confidence. Or du Ser- 
- ment exigé , & de la nature de ce Serment , 
il s’enfuit i \ que les Tribunaux fcculiers 
iè font Juges de la Doétrine ; z°. que 
l’approbation des Evêques eft infuftifante 
pour annoncer la Parole de Dieu i 3*. 
que les Juges fectiliers pourroient empê- 
cher toute Prédication -, 4*. qu’enfin ils 
feroient les feuls Maîtres Si arbitres de U 



( 199 ) 

, Religion. Quatre confcquences qui anéan- 
tirent entièrement la Jurifdi&ion de l’E- 
glife, les droits de l’Epifcopat , & la Re- 
ligion même. 

i°. Les Juges féculiers fe font Juges 
de la Doctrine. Ils exigent que les Jéfuites 
pour être admis a la Prédication , ou au- 
tres fonctions pub!iques,prêtent le ferment 
dont nous venons de rapporter les princi- 
pales difpoiitions (i i ). N’eft-il pas d’abord ( t j ) 
bien furprenant que le m|me Arrêt ( i ) qui ci ' del ** 
déclare illufoires & nulle s toutes déclara , - ( i ) 
fions y défaveux ou rc'tr aviations des Ad cm- 
bres de ladite Société , comme cenfc'es faites Août 
en exécution d'aucuns principes de ladite 
Dottrine , Morale & pratique , comme r 
étant d ailleurs toujours défit nées de f auto - 
rifation du Général , exige cependant de 
chacun d eux un Serment fur les points 
marqués dans l’Arrêt ? Compie li ces mê- 
mes principes ne pouvoient pas également 
influer for ce nouveau ferment , ou comme 
li le Général autoriferoit davantage un Scr- 
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ment contraire à toute Ton autorité ; & on * 

*v 

l’exige ce ferment déclaré d’avanee illu- 
foire , pour les fonctions les plus faintes 
du Miniftére évangélique. 

Les Parlemens qui exigent ce ferment 
jugent donc que pour être admis à la Pré- 
dication , ou autre fonction publique dans 
l’Eglife , il faut que tout jéfuite ait tel 
fentiment , penfe de telle forte , en fallè 
profefïion i ils fe font donc Juges de ce 
que doit croire profeller le Prédicateur 
pour être capable d’inftruire les Peuples j 
cen’eft donc plus l’Eglife , ce ne font donc 
plus les Evêques qui doivent uniquement 
juger de ces fentimens , & de cette Doc- 
trine. 

L’Eglife en différens tems a exigé des 
Signatures & des Sermeus fur la Doctrine , 
afin de s’aiïiirer des fentimens de fes Mi- 
niftres. Maisil eft inoui qu’aucun Tribunal 
feculier ait jamais propofé de fa feule au- 
torité aucune formule de ferment en fait 
de Doctrine , fur tout pour exercer des 
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fondions audî fpirituelles que la Prédica- 
tion. On fcaic avec quelle force 1 ’Eglife 
s’eft élevée contre le ferment exigé en 
Angleterre. Lorfqu’aux Etats tenus en 
France l’an 1614, le Tiers-Etat propofà 
une Formule de Serment , & voulut en- ' ' 
gager le Clergé & la NoblcflTc à en exiger 
la Signature , tout le Clergé ayant à fa 
tête le Cardinal du Perron montra évidem- 
ment qu’il nappartenoit qu’à l’Eglife de 
propofer pareils fermens, & que le Tiers- 
Etat fortoit de fa Sphère en fe mêlant 
de prononcer fur les matières de Foi & de 
Religion. La Noblelfe en convint , & le 
Serment ne fut point exigé. 

On exige un nouveau Serment de fidé- 
lité des Cardinaux François 6 c des Evêques, 
dit un Ecrit qui a paru depuis peu , &qui 
a pour titre. ( z) Que fi ton , le Parlement (») 
peut - il de fenelre aux Je fuite s de prêcher ** 7 * 
G» confejfer fans entreprendre fur t autorité 
des Evêques ? Mais quelle comparaifon y 
a-t-il à faire entre le ferment de fidelité 
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que tout Sujet doit à Ton Prince , & que 
tout Jéfuite feroit prêt à ligner même de 
ion Sang , fi on étoit dans le cas de le lui 
demander , & un ferment fur un Inftitut 
Religieux , fur des Vaux , fur une Doc- 
*• * trine morale & pratique j trois points 
'fur lefquels , ainli que nous l’avons mon- 
tré , les Juges leculiers foin abfolument 
incompétens. 

, z°. Suivant l’Arrêt du 7 Septembre, , 
l’approbation des Evêques eft infuffilante 
pour annoncer la Parole de Dieu. Défen- 
dre à tous Marguilliers , Chapitres , &c. 
de fc fervir des Jéfuites à moins qu’ils 
n’ayent, prête le ferment dont il s’agit, 
n’eft~ce pas appofer une condition fans 
laquelle l’approbation de l’Evêque , & de 
tous les Evêques du monde Chrétien ne 
fulîit pas ? n’eft-ce pas fe faire les arbitres 
’ des qualités réquifes pour prêcher, n’eft- 
ce pas déclarer que les jéfuites, Ions ledit 
ferment , ne les ont pas ces qualités ? 
jftfft-ce pas /è faire dans la vérité & de 
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fait, conjointement avec les Evêques v les 
approbateurs des Prédicateurs ? 

Et qu’on ne dite pas que la Prédication 
étant une fon&ion publique , les Juges 
fcfuliers ont droit d’y appofer des condi- 
tions. Ce langage cft nouveau , & inoui 
dans l’Eglifè avant ces derniers tems. 
L’Eglifè n’a jamais exigé d’autres condi- 
tions pour la Prédication , comme pour 
la Confeiïion , que l’examen &> l’appro- 
bation des Evêque# ; parce que le droit 
de prêcher , comme celui d’abfoudre ap- 
partenant elïèntiellement à l’Evêque , 8c 
non au Juge féculier , c’eft à l’Evêque à 
mettre à fa place celui qu’il croira pouvoir 
dignement remplir.le miniftére qui lui eft 
confié. Dans aucun Canon , aucun Con- 
cordat , aucune Régie de difcipline , il 
n’efl parlé des conditions appo fées par 
des Juges laïques pour ces fondions. Les 
exemples qu’on apporte dans l’Ecrit que * 
nous venons de citer , n’ont nul rapport 
au pouvoir de prêcher, ou de confeHcr. 
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( ) 

par les Concordats les Princes peuvent 
exclure certains Sujets de l’Epifcopat, ôc 
autres Bénéfices ; mais quelle eft la Loi 
qui fallè en aucune forte dépendre la Pré- 
dication ou la Confeffion des conditions 
appoiees par les Juges (cculiers ? & les 
Evêques une fois confacrés , n’ont-ils pas 
eflèntiellement le pouvoir de prêcher 8c 
de confeilèr, & de communiquer ce pou- 
voir dans leur Diocéfc à ceux qu’ils ju- 
geront capables ? jufqBes-U que les Prin- 
ces les plus attentifs à conferver leur au- 
torité , lorsqu’ils ont foutenu leurs droits 
de nomination ou d’exclufion aux Béné- 
fices de leurs Royaumes , n’y ont jamais 
fait entrer ces matières purement fpiri- 
tuelles , 8c les ont même exclues. L’Arrêt 

t 

du Confeil du 9 Janvier 1657 que nous 
avons cité ( $ jdéfend expreflement aux J uges 
(cculiers de fe mcler de la Mijfio-a des 
Prédicateurs , 8c de /' Approbation des Coh- 
fejicurs , 8c antécédemment par Arrêt du 
Con'eii donné a Nifi - le - Château le 10 
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Juin 15/4, les Arrêts du Parlement de 
Rouen du 10 Janvier 1/49 , du 1 Avril, 
du 1 j , du 14, du 16 & du 19 O&obre 
l SS3 > concernant les Prédicateurs , tte. 
autres matières Eccléfiaftiques furent callés 
comme nuis , & donnes par entreprifè de 
Jurifdi&ion (4). Charles Dumoulin dans 
fbn Traite de l’Abus ( 5 ) rapporte que les du 
Officiers du Préfidial de Bafàs ayant voulu 
informer contre un Prédicateur , lequel p. 
avoic avancé quelque chofe contre la Doc- 
trine de l’Eglife , l'Evêque de I 3 afas fît To. 1*. 
defenfe à tous Juges féculiers dans l’ccen- 
due de fon Diocéfe de prendre connoif- 
fance des chofes de la Foi fur peine d’ex- 
communication au cas de contravention; 

& fon Ordonnance fut confirmée par Ar- 
rêt du Confeil d’Etat de Sa Majefté ; & fî 
fous prétexte que la Prédication eft une 
fonction extérieure & publique, les Juges 
(eculiers pouvoient y appofer des condi- * 
rions qui en rendillènt l’exercice nul , il 
s’enfuivroit , ainfî que nous l’avons montre 
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(f) en parlant des Vœux*(É ) , qu’ils pourroient 
en appofer à tout ce qui fe pratique dans 

r« 7 7 m * 1 •! r • 

* la Religion de quelque nature qu’il loit. ' 
3 °. Suivant les memes Arrêts les Juges 
leculiers pourroient empêcher toute Pré- 
dication dans l’Eglife. On convient dans 

Quel!. l’Ecrit déjà cité ( 7 ) » q u ^ n ’ e ^ P as au 
F* pouvoir du P rince d’ empechcr tous les Ail 
niftrcs de • l'Eglffe de faire les fondions 
faintes , parce que la Religion en eüe-meme 
eft ne ce faire pour le Salut des Citoyens , & 
r cjue de fa nature elle tend à affermir les 
empires. Mais fi les Parlemens peuvent 
appofer des conditions fans lefquelles on 
ne pourra être admis à prêcher , fi 1 Eglile 
elle-même n’efi: pas Juge de ces conditions * 
fi les Evêques ne font pas libres de choihr 
ceux qu’ils jugeront capables , ne s’enfui- 
vra-t-il pas dans le fait & dans îa vérité 
8) que J u S es leculiers pouront empêcher 
lbia. toute Prédication ? ( S ) Ils pourront feule- 
ment , dit on , par voye de Précaution , & 
fur des motifs reels empccher que tels C* tels 


> 
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A'îimjlreï de l'Egltfe ne foicnt employés. 
Mais fans entrer dans la réalité & la juflice 
des motifs dont ils fe font les Juges, n’eft- 
ce pas déjà ôter aux Evêques une grande 
partie de la liberté qu’ils doivent avoir 
de faire annoncer la parole de Dieu, que 
de les priver d’une portion notable de 
ceux qu’ils jugent capables & très-capables 
de cette fonction ? 

De plus le Serment qu’on exige des 
Jéfuites ne peut-on pas l’exiger de tout 
autre Corps Religieux , de tout Eccléfiaf- 
tique , de tout Prédicateur , dès qu’il 
plaira aux Tribunaux féculiers de dire que 
la fureté du Prince & de l'Etat y eft intc- 
reflée ? & ainfi les Parlemens n’empêche- 
ront pas la Prédication en général , mais 
ils empêcheront quand ils voudront chaque 
Prédicateur de prêcher. Dès lors la parole, 
de Dieu ne pourra plus être annoncée 
qu’autant que les Juges féculiers le per- 
mettront , & que par qui ils le permet- 
tront } 8c par confcquent on ne prêchera 
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plus s'il leur plaît d’appofer des condition? 
que les Prédicateurs ne croiront pas pou- 
voir accepter. Les Evcques cependant ne 
peuvent ni fe taire , ni fouffrir que le 
Miniftcre de la parole ceflè j un de leurs 
principaux devoirs eft non feulement de 
prêcher , mais de défendre , de chérir , 
d’entretenir les Prêtres (bit Séculiers , (oit 
Réguliers t qui peuvent les aider dans une 
fon&ion fi importante , & dans les autres 
qui regardent le falut des Ames , d’envi- 
fager les injures qu’on leur fait , comme 

faites à eux-mêmes , les calomnies dont 
• * 

on les accable , comme fi on les en acca- 
bloit eux -mêmes , & d’employer toute 
leur autorité pour les en délivrer. 'Epifcopi 
vero Subjidiarios rcgulares tueantur & 
charos habeant , atque alant Jtcut coadju- 
tores , omne fane illU faft.is injurias & con- 
t urne h as fuat ejfe exishment & propulsent. 
(9 ) Ainfi parle un Concile de Rouen. 

4% La cinquième & dernière confc- 
quence des Arrêts , c’eft quç les Juges 
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ffculiers feroient les feuls maîtres <5^ ar- 
bitres de la Religion. En effet la Prédica- 
tion étant le principal moyen que J. C. a 
établi dans Ton Eglife pour inftruire les 
Peuples , Fides ex Audit h (i o) , s’il ne tient ( IO ) 
qu’aux Tribunaux fèculiers , en appofant ^ ^ 
telle ou telle condition , d’exclure de la c ■ io. 
Prédication tous ceux qui ne rempliront v ‘ * 7 ' 
pas cette condition , fi par cette voye ou 
telle autre qu’il leur plaira , la Prédication 
vient à dépendre d'eux , dès-lors on peut 
dire que toute la Religion en dépend-, 
ce ne feront plus les Evêques qui inftrui- 
ront ou qui feront inftrqire lés Peuples 
par cçux qu’ils jugeront capables , puifquc 
perfonne ne fera admis à inftruire, qu au- 
tant qu’il aura rempli la condition appofce 
par les Juges féculiers , & ainfi fans ofer 
fedire maîtres & arbitres de la Religion, 
ils le feront en effet. * 

Les Parlemens, dira-t-on, n’interdifent 
pas les Jcfuites \ c’eft-à dire , qu’ils ne fc 
fervent pas de ce terme , parce qu’ils ne 
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peuvent ignorer que l’interdiction eft un 
Acte de la même puillance qui commu- 
nique le pouvoir ; mais empêcher que 
l’Evêque ne les employé librement dans 
les fondions du Miniftére , mais appofer 
des conditions qui les rendent inhabiles 
à être ou nommés ou admis à ces fondions, 
n’eft-ce pas dans la vérité & de fait les 
interdire ? & la preuve évidente , c’cft que 
les Jéfuites ne prêchent pas plus dans le 
rellôrt des Parlemens qui ont fait défenfe 
de les admettre à la Prédication , que s’ils 
ctoient réellement interdits par les Evê- 
ques , parce qu’ils ne pourraient le faire, 
& qu’on ne pourrait les y admettre fans 
s’expofèr aux pourfuites des Parlemens i 
y a-t-il interdit qui ait un effet plus mar- 
qué i C’efiy dit -on encore , un ufage & 
une régie reçue dans tout le Royaume qu'un 
Prêtre décrété de prife de corps ne puijfe 
être employé par l'Evêque dans les fonfttcns 
dfi Miniftére , jufqu’d ce que le Décret foit 
purgé. Or la fufpicson eft pour le moins auffi 

naturelle 


/ 


Djgitized by Google 



( *11 ) 

naturelle > au [fi importante pour les J c faite s ^ 
qu'a l'egard des Ecclejiafiiques décrétés . (il). 
Mais d’abord dans quelle Loi & quelle 
Jurisprudence a-t-on jamais trouve qu’un 
homme fbupçonné ctoit dans le même cas 
par rapport à Tes fonctions qu’un homme 
décrété ? Déplus quelle fufpicion peut-on 
avoir des Jéfuites i Les Tribunaux Séculiers 
avouent eux -mêmes qu’ils n ont rien à 
reprocher aux Particuliers Cela ne fuftit -il 
pas pour que les Particulier ne foienc 
nullement foupçonnés , & ne paillent pas 
être empêchés qu’on ne les admette à la 
Prédication ? eft ce le Corps en général, 
n’elLce pas le particulier qui prêche , qui 
confe(Iè,&c. & l’équité ne doit-elle pas 
conclure qu’une Société d’hommes ne peut 
être criminelle , lorfqu’il ne s’y trouve 
que des hommes qu’on ne peut convaincre 
d’aucun crime quelques publiques que v 
(oient & leurs fondlions & leur conduite î 
quand il s’y trouveroit quelque coupable, 
faudroit-il pour cela regarder tous les au- 

O 
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très comme atteins ou meme foupçonnés 
du meme crime : quelle ett la Jurifpru- 
dence qui put autoriler un pareil procédé, 
& en a-t-on jamais agi ainfi à l’égard d’au- 
cun Corps ? 

Plufieurs fois , dit- on enfin , le Parle- 
ment a interpole f n autorité pour défen- 
dre à certains Prédicateurs féditieux de 
prêcher. Mais où clt ici la lédition ? qui 
font les Prédicateurs Jéf . ites qui dans le 
Royaume ayent oc. ationnc par des difeours 
ieditieux , les Arrêts portes contre leur 
Initient & leurs Vœux , leur Doctrine & 
, leurs fonctions ? qu'on les nomme, qu’on 
interroge ceux qui les ont entendus , de 
qu’on lesdélcre à l'Evêque, Juge légitime 
de la Doctrine des Prédicateurs de fon 
Diocéfe. C’cit ainli qu’on en a agi même 
dans les tems de trouble ; les Evêques ont 
réprimé & puni ceux qui avoient mal 
parle en Chaire ; Si les Parlemens ont 
procédé contre quelque Prédicateur , ç a 
été à la réquilition des Evêques. 
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Extrait des RcgiO es du Parlement de 
Paris le 18 Mars iy4-z > il cft dit que la 
Coup fur U plainte (3 doléance d elle faits 
par l'Archevêque de Bourges de mauvatfes ' 
Prédications faites en fon Diocêfe , Z3 art fi 
des abus & fcandales commis & perpètres 
tant en la Ville que Diocêfe de Bourges par 
aucuns fentant mal de la Foi , & Conflit u- 
tions de la Sainte Eglife , requérant d ladite 
Cour taide du bras féculier imploré par 
icelui Archevêque a enjoint (3 enjoint au 
Baillifde Berry ou fes Lieutenans , Prévôts 
de Bourges . . . qui fur ce premier fera 
requis par ledit Archevêque , ou fon Ficaire , 
ou Officia! , de lui impartir l'aide du bras 
féculier , & mener et pri forts qui feront 
nommées par ledit Archevêque , ou fondit 
Vicaire ou Official toutes les per fn nés Ec - 
cléflafltques fait Religieux ou non Religieux > 
contre lefquels Prinfes de Corps feront dé * 
cernées par lui , fon Vicaire ou Ofp.ciaL 
Le' 1 9 Mars i y 1 * Parlement de Paris 
renvoya à l’Evêque Diocéfain les plaintes 

O z 



( *T4 ) 

que Je Procureur Générai avoit faites à la 
Cour de ce que les Prédicateurs avoient 

ufé dans leurs Sermons d’invectives. L’Ar- 

* / 

rét rendu nu même Parlement le 9 Avril 

1 557. porte que l’Evêque de Paris fera 

informer de certains, difeours fcandaleux 

(n) & tendant à la fédition , (ii)que quelques 

Prédicateurs avoient tenus en prêchant. 

Clergé Peut-il y avoir une preuve plus évidentes 

J 0,1 . 11, que le Parlement en ce tems-là 11e fe 
F- su. ‘ 

&fuiv. crovoit pas compétent pour juger de ce 
qui regardoitla fonction des Prédicateurs? 
Enfin Louis XIII. ayant appris que le 
^ Parlement de Rennes avoit mandé à un 
des Subfti tilts du Procureur Général d’in- 
former de quelques proportions préten- 
dues (chifmatiques , prêchées par le Théo- 
logal deTreguier ; Sa Majeflé au mois de 
février 1636 évoqua à foi la procédure, 
& renvoya devant l’OfEcial de Tours 
comme Juge compétent pour faire ladite 
information. « 

C’eft de toutes ces régies que s’écartent 
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totalement les Arrêts de plufieurs Parle- 
mens qui le font les arbitres d’un Minif- 
tére donc la fonction eft propre des Evê- 
ques , 8c ne pi^it être ou communiquée, 
ou reftrainte que par eux. Les Juges fécu- 
liers,en agilfant ainfi privent fans aucun 
droit de leurs emplois des Particuliers à 
qui ils n’ont à reprocher que ce qui les 
l*end infiniment eftimablcs , fçavoir l’ob* 
fervation fidèle de leurs Vœux, & de leurs 
Régies , Vœux 8c Régies auxquels ils ne 
pourroient renoncer, par le ferment qu’on 
exige d’eux , qu’en le rendant d'innocens 
qu’ils font , extrêmement coupables. Prê- 
ter un tel Serment , i°. ce feroit abjurer 
des engagemens facrcs 8c inviolables , 
8c avouer nuis des Vœux contractés félon 
toutes les Loix de l’Eglife à la face des 
Autels ; z°. ce feroit foufgrire à la con- 
damnation d’un Inftitut , approuvé de la 
manière la plus authentique par toute 
l’Eglile ; 5 0 . ce feroit conlentir aux calom- 
nies dont le Livre des Aliénions eft rempli , 
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' • 

s’engager à combattre comme faufles, 
une multitude de Proportions vraies , &: 
oppolées aux erre.irs condamnées dans ces 
derniers te ms par l’EgliiP; 4". ce feroit 
fiir tout rcconuoître la compétence des 
Tribunaux IcCu iers dans des matières pu- 
rement fpirituelles > & qui ne lont nulle- 
ment di*lcur reîlbrt , comme nous venons 
de le démontrer dans les quatre premières 
l'arties de cet Ouvriee. 

v > 




„ CHAPITRE V- 

/ 

De la Ctvtfe dbs Je fuite s confîdérêe 
par rapport au C1V1I au 
Temporel. 


.A. Tout ce que nous avons dit fur l’in- 
compétence des Tribunaux féculiers dans 
la Caule prêtante des Jelui;es , on obje£te> 
1 que les Pai iemens 011: droit d’examiner 
ü un In litut n’a rien de contraire aux 
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Loix Civiles •, 2 °. que le défaut d'enrégîf- 
trement de l’Inftitut des Jéfuites 5e d’autres 
eau les donnent droit de leur contt (1er leur 
ctat légal en France -, j°. qu’en conféquÇn- 
ce les Parlemcns ont pu les priver de leurs 
Etabliilèmens , 5e les proferire. Difcutons 

ces trois objections. 

* / 


ARTICLE I. 

Du droit dt examiner fi /’ Institut des 
jéfuites n'a rien de contraire aux 
Loix Civiles. 

I L s’en faut bieb que l’examenLque plu- 
iieurs Par le mens ont prétendu avoir droit 
de faire de 1 Inftitut des Jéfuites , fe foit 
borné à ce qui regarde le Civil & le Tem- 
porel -, puilq rils en ont condamné la na- 
ture 5c l’ellcnce meme , les Vœux qui en 

■% 

font la principale partie ; & qu’ils l’ont 
déclaré attentatoire h toute autorité f}’ ri- 
tuelle , afin qu’on jnc puilfe douter qu’ils 
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l’attaquent dans ce qui regarde le Spirituel 
même. Quant à certains autres articles , 
comme la manière de con trader ou d’ad- 
mettre les fondations, l’adminiftration des 
revenus des Colleges , le pouvoir de rentrer 
dans Tes biens patrimoniaux , jufqu’à un 
certain tige, tkc. On ne peut nier que la 
Puillance féculicre n’ait droit de les exa- 
miner. 

Supj'ofons donc d abord que les Jcfuites , 
ou un autre Corps Religieux quelqu’il 
Toit , fc prcfcnte en France pour y ctre 
admis avec fes Régies & Tes Conftitutions 
approuvées par l’Eglife \ à qui eft ce que 
ce Corps devroit fe prélenter & s’adreilèr ? 
à celui fans doute qui auroic le pouvoir de 
l’admettre ou ne pas l’admettre dans le 
Royaume -, eft-ce le Parlement ? eft-ce à 
lui de décider ii un Corps avec Ion Inftitut 
doit être admis , ou non dans l’Etat : il eft 
évident que ce droit n’appartient qu’au 
Souverain. Le Roi peut , il eft vrai , char- 
ger de cet e5cûîii.n tes Parlemens i mais il 
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peut aulTî en charger (on Confeil , ou tel 
autre Tribunal qu’il lui plaira. Recevoir 
ou ne pas recevoir un Corps dans le Royau- 
me, c'eft une prérogative du Souverain, 
c’eft un droit dont nos Rois fe font tou- 
jours réfervé l’exercice. Ils n’ont lailïc à 
leurs Parlemens que celui de rendre la 
Juftice aux Particuliers. La Déclaration 
de Louis XIII. ( 1 ) qui rapporte à ce fujet ( r ) 
différentes Déclarations de Tes Prédécef- î 50 "” 6 * 

5t. bCI- 

Leurs , ÿ eft exprellè. Déclarons , dit Sa main en 

f * . * Lave 8c 

Ma jette , que notredite Cour de Parlement enîegift. 

de Paris toutes nos antres Cours n'ont p ev Z j e ’ e 
été établies que pour rendre la fujhee à nos l6+l ‘ . 

Sujets ; leur défendons de prendre connoif- 
fnnee de ce qui regarde l' adrninijlration £$ 
gouvernement dé P Etat. Les Parlemens 
eux mêmes l’ont fou vent reconnu , nom- 
mément le 17 Janvier 1484- le premier 
Prefident répondit au Duc d’Orléans , ( 2 ) < 2 ) 

Qssant à la Cour elle a été injlituée par le dJ S pa" r i. 
Roi pour adminijlrer Juflice , (S n’ont point c ® i 0UI ‘ 
ce use de la Cour d’admmijiratton . ... du 
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fuit ne du gouvernement du Roi. £e point 
eft fi certain par rapport au (il jet que nous 
traitons ici qu’aucun Etablillement ne peut 
le faire dans le Royaume fans que prca- 
lablement on n’ait obtenu des Lettres-Pa- 
tentes du Roi qui l’autorifent & le per- 
mettent. Les Rois ont voulu que ces Lettres 
Patentes fulïènt cnrcgiftrées , mais l'enré- 
giftrement ne fait pas U Loi, il la fuppofe, 
il en eû le dépôt. Il n'y a que le Roi feul , 

? } , dit Loifcau , ( 5 ) qui puijfc fuire des Loi x , 
des Sci- c’efblà le premier des Aôtes qui conftituent 
" ncu ' la Souveraineté. Ainfi quoique les Lettres 

IICSC. j. 1 * 

Patentes qui établirent un Corps doivent T 
être enrégildrées , c’eft du Roi feul que 
ce Corps tient fon etablillement. Dell il 
s’enfuit que quand même un InlUtut n’au- 
roit jamais etc examiné en France , les 
Parlemens pafTèroient les bornes du pou- 
voir que nos Rois leur ont communiqué , 
fi fans leur aveu iis l’admettoient , ou le 
rejettoient. Les Parlemens peuvent , il eft 
, vrai , remontrer au Souverain les incon- 


r ■ 
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Vcniens , ou abus qui peuvent rcfulter 
pour le Civil & le Temporel de tel 
établiiièment ; mais en décider , c'eft le 
droit du feul Souverain. 

Cependant les Jcfuhcs ne fe trouvent 
certainement pas dans les termes de la 
fuppolition. Il ne s’agit point d’un Inftitut 
qui n’ait encore cté ni vu, ni examiné; 
celui des Jéluitcs l’a été d'cs qu’ils ont 
paru en France. Il ne s’agit point d’un 
lnftitut dont l’utilité foit douteufe pour le 
bien de l’Etat ; une longue expérience a 
prouvé l’utilité de celui des Jéfuites. En- 
. fin il ne s'agit pas de délibérer quels font 
les changemens ou reftri étions qu’il fau- 
droit y faire par rapport au Civil & au 
Temporel..; ces reflrictions font faites 
depuis long-tems , & les Jéluices s’y font 
fournis. 

i*. LTnftitut des Jcfuites a été vu & 
examiné dès qu’ils ont paru en France. 
, Il l’a été dès l’an 1 5.60 comme le démontre 
l’Arrcc du Parlement de Paris du 20 jan- 



( *** ) 

vier de la même année où il eft ordonné 
que les Statuts produits par les impétrant 
( Religieux , Prêtres & Ecoliers de la Com- 
pagnie & Société de 'je fus ) feront dans trou 
jours communiqués a l'Evêque de Parie , ou 
à fon Vicaire. Il l’a été en 1561. comme 
il confte par le réfulcat de l’Allembléc de 
Poilly , & par l’addition de l’Evêque de 
Paris meme année , où il eft dit que les 
Jéfuites ne pourront faire aucunes Confti- 
tutions nouvelles , changer , ni altérer 
celles qu’ils ont faites , lefquelles feront 
foullïgnées des Sécrétaires de l’Atlèmblée , 
ne in pojlerum varientur. L’Inftitut a été 
examiné depuis , comme il paroit par les 
Lettres-Patentes de Charles IX. en Juillet 
1 565 , & par celles d’Henry III. en Mai 
1580. L’Arrêt du 23 de Décembre 1592, 
porte exprellement : Vu lefdites Incita- 
tions & Conflit ut ions d'icelle Société , approu- 
vées par les Souverains Pontifes , & nom- 
mément par le feu Pape Grégoire XI 11 . 
L’Edit d'Henry IV. donné en Septembre 



* 

( * 1 $ ) 

ido$ pour le rctabliifement des Jéfuites,* 

fait foi qu’il fut fur tout alors lerieufement 

examiné. Par un Arrêt de 1691 la Cour 

confirme une Sentence , laquelle VU les 

Statuts & les Decrets de ladite Société * 

autorife un Jéfuite congédié à rentrer dans 

tès biens. Enfin en 1715 l’Inftitut fut 

dépofé entre les mains de M. le Nain 

Confeiller de la Grand - Chambre , & 

Rapporteur de la Déclaration de Louis 

XIV. aufujet des Vœux des Jéfuites. C’eft 

donc une accufation bien mal fond'e de 

dire (4) que les Coxfl initions dis 'jéfuites (4.) 

compte 

rendu à 

a quelque Tribunal que ce foit Séculier ou Rennes 
Dccléfiafliquc ; 3 c que les Jéfuites en avoient ^ * 7 ‘ 
fait un miftere. Il eft certainement à pro- 
pos qu’un ordre Religieux n’expole pas 
lès Régies & fes Ufages lans diftin&ion 
aux yeux d’une infinité de perfonnes qui 
n’ayant nulle idée de la perfe&ion Reli- 
gieufè tourneroient en dérifion ce que les 
Saints ont jugé digne de toute leur eftime. 

* 


n’avoientete ni vues, nlpréfentérs jufqu’ici 
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Ibid. 
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C'eft ainfi qu’en ufe coût Corps , tout 
Parlement lui- meme , tout homme pour 
fes Régiftres, les Titres & ce qui regarde 
la conduite intérieure de fa Màifon. Mais 
outre qtfe l’Inftitut des Jéfuites eft dans 
la plupart des Bibliothèques > y a t il au- 
cun Inflitut Religieux qui ait été aaffi 
louvent repréfenté ? n’eft-ce pas par un 
excès de précaution , & pour le mettre à 
l’abri de tout foupçon qu’il a (bufFert tant 
de révisons ? dans l’Edition de Prague ( $ ) 
b. plut authentique quil y ait eu , ajoute- 
t-on , on ne trouve point de Privilège de /’ Em- 
pereur. Si on avoir fait attention au fron- 
tifpice de cere Edition, on y auroit trouve 
qu’elle s’eft faite au Collège de l’Umveidicc 
qu’ont les Jéfuiies dans cette Ville , & 
qu’ils ne pourroient déclarer hautement 
qu’ils font les Auteurs de cette Edition , 
îi lesTmpereurs en leur donnant le droit 
d’avoir une Imprimerie , ne leur avoient 
donne le Privilège d’y imprimer les Li vres 
riéceifaircs à leur ufage, & jamais en Aile- 

> i 
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mncrne on n’a réclamé contre ce Pri vilecre. 

tJ O 

On a ofc avancer que cet Iuftitut cachoit 
des miftéres qui ne fe dévoiloient qu’aux 
Jcfuites d’un certain âge d’un certain 
rang -, mais quoique cette vaine obje&ion 
fût déjà > fufHfamment refutée parole té- 
moignage conftant & unanime de ceux 
qui ont pafte leur vie à le lire & à le pra- 
tiquer, & qu’on doit certainement croire 
plus que ceux qui ne l’ont jamais lu -, cet 
Inftitut traduit en langue vulgaire, expoié 
aux yeux du Public en mille manières dans 
ces derniers tems , a-t-il montré rien de 
miftérieux ? qu’y a-t-on vu , que des traits 
de fagefle & de pieté qui y brillent de 
toutes parts ? 

2°. Une longue expérience a prouvé 
l’utilité de Mufti tut des Jéfuites. S’ils fe 
font rendus utiles au Public , comme le 
déclarent tous les Evêques qui les ont em- 
ployés , & toutes les Villes qui ont éprouvé 
leurs ferviées ; li comme le marquent les 
Comptes rendus à Paris , à' Rennes , &c. 
On n'a point vu de mal dans la Société , 



( lit ) 

S’il ricjl point , à proprement parler 3 ici be- 
foin de reforme , à quoi peur-on l’attribuer 
qu’à la fagefle & à la bontc de leur Infti- 
tut ? Un arbrç & connoit par Tes fruits; 
& il leroit impofiïble de fuivre des loix 
impies , fanatiques & contraires à toute 
autorité , fans être ni impie , ni fanati- 
que , ni révolté contre aucune autorité. 
Aulïï l’Inflitut apres avoir été vu & exa- 
miné tant de fois , n’avoit jamais été avant 
les derniers Arrêts des Parlemens ni flétri 
ni condamné en aucun Tribunal Catholi- 
que ; Et ce qu’il y a de bien remarquable , 
c’eft que lors même que les Jéfuitcs furent 
bannis en 1595 du reiïort des Parlemens 
de Paris , de Rouen & de Dijon , on ne 
s’en prit en aucune forte à leur Inftitut’; 
la validité de leurs Vœux , le pouvoir de 
leur Général , rien de ce qui fait l’cilence 
de l’Inflitut ne fut blâmé , & il en fiit de 
meme quand ils furent rétablis ; témoi- 
gnage convainquant que les Magiftrats 
étoient bien éloignes de le condamner , 

& 


Digitized byjGoQj 



( **7 ) 

& de Te croire en droit de déclarer des 
Vœux de Religion nûn valablement émis. 
Et n’eft ce pas ce qui vient de feTenou- 
veller en Portugal , où même en challànt 
les Jéfuites , on a loue leur Inftitut -, 
mais le contraire le plus frappant,c’eft qu’a- 
près qu’on lésa proferit en Portugal fous 
prétexte qu’ils étaient déchus de l’obfer- 
vationde/r«r faint Inflitut , on les proferit 
en France à caufe de cet Inftitut même t 
& parce qu ils y font fidèlement attachés. 

3°. Il y a long-tems que l’autorité fou- 
veraine a fait les changemens & reftric- 
tions qu’elle a jugé nécdlàires de faire à 
l’Inftitut. Henry IV. dans fon Edit de 
1 605 , & Louis XIV. dans fa Déclaration 
de 17 1 5. ont fait à ce fujet divers régle- 
mens ; la Déclaration de Louis XIV. en 
particulier , a reftraint â un certain âge 
le pouvoir que Honne 1 Inftitut aux Jéfuites 
de rentrer dans leurs biens patrimoniaux ; 
les Jéfuites ont- ils jamais refufé de fe 
foumçttrç à ces réglcmens ? & ces rcgle- 

P 



( ) 

mens eux-mêmes ne fonc-ils pas une preuve 
certaine que nos Rois ont admis l’Infütut 
dans tout le relie , puisqu'ils n’ont trouvé 
de changement à faire que dans les articles 
qu’ils ont fpécific ? 

ARTICLE II. 5 - 

Peut» on contefler aux J é fui tes* leur 
état légal fur te prétendu défaut 

d Enrégif rement de leur In [lit ut , 
ou fur que Iqu autre défaut ? 

J? Ré tendre que les Je fuites n’ont point 
d’état légal en France fous prétexte que 
leur Inftitut n’a pas été enrégillré dans les 
Parlemens , c’ell faire contre les Jéfuites 
apres deux cens ans de pollèllion une loi 
qui n’a eu lieu jufqu’ici par rapport à au- 
cune Société Religieufe. Lnrcgiltrér les 
Lettres-Patentes qui permettent à un 
Corps de s’établir , qui i’autorilènt à exer- 
cer fes fondions 1 , c’ell admettre fon.Infti- 
tut -, car un Corps ne fublifte que félon 
l’Inftitut qui lui ell propre > & le diilinguc 


! 
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de tout autre Corps. Tel a etc dans tou* x 
les tems l’établilïèment des divers Ordres 
Religieux. Jamais les {Réglés de St. An- 
toine , de St. Auguftin , de St. Benoît , 
de St. Dominique, de St. François d’AUife, 
de St. François de Paulff, de St. François de 

9 9 

Sales , de Ste Thérélc , &c. n’ont eu d’autre 
enrégiftrement. Il eft donc contre tous les 
ufâges de conclure de ce qu’un Inftitut n’a 
pas etc enrégiftré , que l’Ordre religieux 
qui le profellè n’a pas un établiraient 
légal i mais on doit conclure de Tctablillè- 
ment legal de cet Ordre , que Ton Iuftituc 
eft: admis dans le Royaume. 

Or quel Corps Religieux a un Etablif- 
{èment plus légal en France que celui des 
Jcfuites ? En parlant de lôn Inftitut nous 
avons vu qu’il eft le feul , qu’on fçache , 
qui ait etc approuvé par un Cocile œcu- 
ménique ; en parlant de fon Etablilfement, 
nous pouvons dire avec non moins de 
vérité qu’il eft le feul qui foit reçu dans 
ce Royaume paf Edit enrégiftré purement 

• P 2 
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& Amplement. L’Edit d’Henry IV. de 
( 1 ) Septembre 160 s ( 1 ) donne aux Jéfuites 
ifijan! une exigence qui ne peut être conteftée. * 
L’Arrêt du 6 Août 1762. pour diminuer 
la force de cet Edit prétend que Henry 
IV. l’accorda (z) Cédant aux vues fédui- 
fautes dune politique trop pértlleufe. Ces 
paroles injurieufos à la mémoire de ce 
grand Roi , fur quoi lont-elles fondées ? 
appartient-il aux Sujets de juger des vues 
du Souverain , & font ce les vues que peut 
avoir le Prince en donnant fon Edit qu’il 
faut examiner ? n’eft ce pas l’Edit qui fait 
Loi , quels qu’ayent été les motifs de le 
porter ? l'Arrêt lui -même fournit une 
preu /e de la volonté fincére & efficace de 
Henry IV. dans le difeours qu’il rapporte 
de Mr. Hurault de Mailfe , il eft dit ( 3 ) 
que La Cour ne devait trouver étrange fi 
le Roi fe plaignoit des longueurs qu'elle J 
apport oit , après avoir oui fes remontrances; 
fait fes réponfes fur icelles , & déclaré fa 
volonté ; il vouloit être obéi , qu en ce 
fafant ne fut point dit que le Parlement y 

C , 
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apporte de contradiction , autrement il ferait 
Ç0 entraîne venir à des rente de s extraordi- 
naires & dont la Cour auroit du regret (J 
du deplaijir. Eft-ce là le langage d’un Prince 
conduit par des imprelîions étrangères ? 
auflî fur ceU l’Edit fut-il enregiftré pu- 
rement & Amplement. 

Pour rendre encore douteufê la volonté 
de Henry IV. en faveur des Jéfukes , on 
cite une Lettre de ce Prince à Mr. de 
Sillery datée du 15 Février 1599. (4) ( 4 ) 

Si faut que je vous die , qu'il me deplaifl 
que le nom des Refaites fe trouve encore Août 
mêlé en ce fait . . . mais il faut avifer da- P* ** 
vantage ce fait pour en mieux juger. 
Quelle conféquence peut-on tirer de ces 
paroles ? le nam des fefuites fe trouve en- 
core mêle èn ce fait ; mais par qui ? dans 
ce tems-là les Calviniftes en grand nombre 
à la Cour ne leur portoient-ils pas toute 
la haine dont les Hérétiques les ont tou- 
jours honorés, < 5 £fte faifoient-ils pas leurs 
efforts pour empêcher que le Roi ne les 

* v - . 
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rappellât ? la Lettre ajoute il il faut avifer 
davantage ce fait four en mieux juger. jj£. 
Henry le Grand un des Princes des plus 
éclairés qui fut jamais ctoit donc bien éloi- 
gné de juger les Jéfuites coupables fur un 
tel foupçon , & le judicieux Monarque 
fufpendoit fou jugement dans une Lettre 
dont on fe ferc aujourd’hui pour les con- 
damner. La preuve évidente qu’il les trou- 
va innocens , c’eft l affection qu’il eut 
depuis pour eux , & les bienfaits dont il 
les combla. 

On infifte principalement fur ce que 
les Jéfuites , dit-on , n’ont point rempli 
les conditions portées dans l’Edit , & fur 
ce que le Général Aquaviva demanda que 
f Edit fut réforme en différent articles ( y ). 
Mais peut-on trouver mauvais que dans 
une matière importante un Général d’Or- 
dre fafïe d'humbles repréfentations ? l’Edit 
exiite-t-il moins , a-t il moins été enré- 
giiVré , doit-il moins fJlfce loi ? l’Arrêt du 
6 Août ajoute ( 6 ) que le Général u rejette' 
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les conditions appofées audit Edit , & ap- 
porte en preuve le dif cours de Mr. Hu— 

’ rault de Maille ou il eft dit que le General 
ne s'en contentait pas , & ne les vouloit ap- 
prouver. ( 7 ^ Mais apres ces paroles n’eft- ( r) 
il pas marque que l: Pape qui eft certaine- * 
ment Supérieur 8c du Général 8c de tous les 
Jéfuites, les ayant trouvé bons ccs articles... 
les chofes avoient paflé comme par un traité 
entre le Pape 83 le Roi qui vouloit l’obferver 
du tout. Et afin qu’on puilîè voir que les ' 
Jéfuites les ont obfèrvés ces conditions, 
les voici. i°. Qu’ils ne pourront drellèr 
aucun Collège ni réfidence fans permiffion 
du Roi \ i°. Qu’ils feront eux & leurs 
Re&eurs naturels François , & qu’aucun 
étranger ne fera admis parmi eux , fans 
ladite permifîion ; Qu’ils auront ordi- ^ 
nairement près du Roi un d entr’eux qui 
fera François ; 4 . 0 . Qu’ils feront ferment 
de fidélité \ j 9 . Qu’aprcs leurs Vœux 
meme fîmples ils ne pourront acquérir 
aucuns biens immeubles fans permiffion , 
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ni recevoir aucune Succeflïon à moins • 
qu’ils ne foient licenciés , & congédies 
par ladite Compagnie -, 6°. qu’ils ne pour- 
ront recevoir aucuns biens immeubles 
de ceux qui encreront en kur Société; 

7°. Qu’ils feront fujets en tout aux Loix 
du Royaume , ainfi que les autres Ecclé- 
fiaftiques & Religieux ; 8°- Qu’ils ne pour- 
ront entreprendre aucune chofe au pré- 
judice des Evêques , Chapitres , &c. 9% 

Qu ils ne pourront prêcher , adminiftrer 
les Sacremens , même celui de la Confef- 
lîon , a aurres qu a ceux de leur Société , 
fi ce n’eft par la permilfion des Evêques 
Diocéfains. De toutes cçs conditions la 
feule qu’ils ne remplirent pas , c’eft de 
prêter le ferment de fidélité dont il eft 
parlé dans l’Edit. Mais n’çft-il pas certain 
que l’ar.complillement de cette condition 
dépend beaucoup moins des Jcfuites que 
du foin que la Cour auroit pris de l’exiger , 
fi elle l’avoit jugé nécellaire? A qui veut- 
on que chaque Jéfuite aille fe préfenter 
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pour prêter ledit Serment, dès qu’il n’y a 
pcrfonne qui le leur demande ? il n’eft 
point de Jéfuite qui ne foit dans la difpo- 
fition de donner cette marque de fa fou- 
mifîîon des qu’on le voudra. Mais le peu 
de foin qu’on a eu jufqu’ici de l’exiger 
montre évidemment qu'on ne s’eft jamais 
défié de leur fidélité , ni mis en peine de 
s’en alïïirer. Nous avons vu que les Evê- 
ques loin de fe plaindre que les Jéfuites 
manquaient à ces différentes conditions, 
rendoient un témoignage authentique à 
leur foumiflion , & au foin qu’ils, avoient \ 
eu de renoncer à leurs Privilèges en tout 
ce qui feroit contraire aux maximes du 
Royaume t aux libertés de l*Eglife Galli- 
cane (g). Ni Henry IV. ni aucun des 
Rois fes auguftes Succellèurs ne fè font p . ^o. * 
plaints de la moindre rcfiftance des jé- & 
fuites à remplir lefdites conditions ) les 
Parlemens eux-mêmes avoient-ils jufqu a 
çes derniers Arrêts porté la moindre 
plainte à ce fujet ? l’pccafion étoit fàvo- 
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rable , fur tout lorfqu’il s’agît de l’Enrc- 
giftrement de la Déclaration du i G Juillet 
1715 au fujet des Vœux des jéfuites -, 8 c 
» il n’en fut pas la moindre queftion. Des 
plaintes aulîï peu fondées , & que n’ont ja- 
mais faites les perfonnes les plus 'éclairées , 
& les plus autorises à les faire, s’ilyavoit 
eu lieu , peuvent- elles donner la moindre 
atteinte à un établiiîèment juridique, &à 
une poflèlîion de près de deux Siècles. 

L’ Arrêt du 6 Août ne cite en aucun 
endroit les dilpofitions de l’Edit de 1605. 
^ que nous venons de rappeller. Mais il 
4- f. rapporte exa&ement (9) l’Edit de Ban- 
* 4, nillèment de 1 595. Cependant cet Edit 
' de Bannilfement a-t-il jamais exifté ? on 
en jugera par les obfervations fuivantes. 

i°. Cet Edit daté du 7 Janvier ordonne 
aux Je fuites de fortir de Paris dans trois 
jours , 8 c cependant ils furent obligés 
d’en fortir des le lendemain huit , terme 
marqué par le Parlement , 8 c avant que 
l’Edit eut pu leur être lignifié , puifque le 
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huit «toit un Dimanche cette année là. 
Dans cçt Edit on fè fert de ccs mots. 
Lieux de notredit Reffort , exprefïions 
dont ufent les Parlemens , & jamais no6 
Rois. 

2 °. Mr. le Premier Préfident de Harlai 
parlant à Henry IV- dit que l'affaire de Jean 
Chatel a voit oblige le Parlement de challèr 
les Jcfuites , & ajoute, (io) ce qui nous 
fit pajfer par-deffns les formalites qui nous 
obligent de juger avec connoijfance de caufe , 
des mflances réglées , qui furent pofipofe'A 
au faine public. Ces paroles dans la bouche 
d’un tel Magiftrat parlant au nom de tout 
fon Corps ne font-elles pas la juftificarion 
des Jcfuites ? puifqu’elles déclarent qu’ils 
ont etc juges fans cennoijfance de caufe. 
Mais ce Magiftrat eut-il pu parler de cette 
forte , fi Henry IV. lui-même avoit donné 
, un Edit pour les chalfer. Mr. de Harlay 
1 ajoute, l’Arrct donne par le Parlement de 
Paris a été exécuté dedans les refforts des 
Parlemens de Rouen , & Dijon par votre 

/. 
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Remon. 
fur le re- 
tab. des ^ 
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commandement. Eut-il attribue la conduite 
de ces deux Parlemens à ce qu’avoit fait 
lé Parlement de Paris , s’il y avoic eu un 
Edit du Roi qu’ils eufïènt enregiftre eux- 
mêmes ? auflï les jéfuites furent-ils con- 
fervés dans le rejfort des Palemens de Tou - 
lonfe , de Botirdeaux , & force autres lieux 
du Royaume ( 1 ). 

5 0 . Aucun des Hiftoriens du tems, pas 
même Mr. de Thou , pas même les Mé- 
moires de Sully fi peu favorables aux Jé- 
fliites , ne font mention de cet Edit de 
Banniiïèment , quoiqu’ils rapportent (2) 
avec un grand détail ce qui fe fit alors 
contre lesjéfuices.Les Mémoires du Chan- 
celier de Chiverni qui ne devoir certaine- 
ment pas l’ignorer , & qui raconte ce qui 
arriva dans cette occafion , n’en parlent 
pas plus. Dupleix , Mathieu, & d’autres 
Hiftoriens rapportent au contraire que 
Henry IV. dans fa réponfe à Mr. de Har- - 
lai, jùftifia les Jéfuites fur les points dont 
on les accufe dans l’Edit de bannillement , 
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( $ ) particulièrement fur les attentats de 
Barrière & de Jean Chatel. En un mot' 
tous les Hiftoriens Toit favorables , Toit 
contraires aux Jéfuites , nommément Mr. 
le Préfident Hainault ( \) difent qu’ils 
furent bannis par Arrêt du Parlement, 
aucun ne rapporte qu’ils le furent par 
Edit du Roi. 

4°. Enfin le bruit s’étant répandu à 
Rome en 1598- que le Confeil du Roi fe 
préparoit à porter un Edit pour bannir 
les Jéfuites de France, le Cardinal d’Ollàt 
écrivit à Mr. de Villeroi pour l’engager à 
détourner le Roi de ce deifein. Sa Lettre 
eft du 5 Mars 1598» & le Cardinal s’y 
exprime ainfi : ( 5 ) ,, On prend l’allarme.... 
„ principalement d’entendre qu’on veut, 
chalfer du Royaume pour la fécondé 
fois indifféremment ceux qui font tenus 
„ pour les plus éminens qui foient aujour- 
„ d’hui en Doctrine , & inftru&ion de la 
„ Jeuneffe , en Confeffion , en Prédication 
*, 8 c défenfo de la Religion Catholique , 


(O 

Dupleix 
Vie de 
HenrylV 
M ahi:u 
Hift. de 
France. 


(♦) 
Abrégé 
Chron. 
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de Fran. 
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>> & de l’autorité du St. Siège , & qu’on 
„ veut les chalfer de fang froid , fans 
„ qu’ils en àyent dpnné aucune nouvelle 
„ occalion .... & encore par un Arrêt 
„ du Conseil privé , qui n’y avoit point 
„ encore touché , & en avoit laillé faire 
„ la Cour de Parlement , fur laquelle nous 
„ nous étions exeufés jufqü’à préfent, &• 
„ en mettant hors la perfonne du Roi, 
,, de quoi nous ne ferions plus crus défor- 
,, mais après un Arrêt du Confeil privé. 
De tout cela ne peut-on pas conclure avec 
alîiirance que le prétendu Edit de bannif- 
femènt n’a jamais exifte ? & s’il avoit exifté , 
l’Edit de Rétablilfement n’en auroit-il pas 
néceirairement fait mention? 

• G ’eft en conféquence de cet Edit de 1 60 $ . 
à qui il ne manque rien de ce qui peut le 
rendre authentique, que les Jéfuites fèfont 
établis dans les différentes Villes du Royau- 
me , avec la permiflion de nos Rois , à la 
Requête des Villes , & desMagiftrats eux- 
mêmes qui ont favorifé leur ctablilfement -, 
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julques-là qu’a Rouen ils portèrent deux 
Arrêts pour accélérer la fondation du 
Collège , fe cottisérent eux -memes, & 
envoyèrent par deux députés de leur Corps 
50000 livres aux jéfuites pour les aider-' 
dans les commencemens. Mais ce^qui efl: 
une dernière preuve fans réplique que les 
Parlemens ont toujours reconnu les Jé- 
fuites comme Religieux admis légalement 
dans le Royaume , c’efi: qu’ils n’ont porté 
aucun Arrêt , fait ou ratifié aucun Régle- 
ment pour ou contre les Religieux , qu’ils 
n’y ayent compris les Jéfuites , qu’ils ne 
les y ayent aiïujettis i que dans les diverfes 
caufes qui ont été traités dans lesTiibu- 
naux à leur fujet , ils ne les ont jamais 
jugés qu’en qualité de Religieux , dont 
Pexiftenpe n’étoit nullement douteufè. Et 
ne viennent-ils pas d’enrégiftrer le 5 Fé- 
vrier &c le 14 Juin de cette année 1765. 
îes Lettres Patentes où le Roi continue à 
leur donner le titre de Compagnie CS Société 
des Jéfuites ? ce qui eft , ainii que le mar- 



(*)_ 

Ci-deflf. 

p. 1 10 . 
\ III. 


(7) ; 

A Paris 
*7$S- 

To. III. 
p. 217- 
& (uiv. . 
art. Jé- 
fuites. 
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que le Compte rendu à Paris dont nous» 
avons rapporte les paroles , (6) recon- 
naître & leur nom & leur titre de Reli- 
gieux , & leur exiftence légale. Dans la 
Colledtion de Dédiions nouvelles & de 
notions relatives à la Jurifprudence pre- 
fente par M. J. B. Denifart Procureur au 
Châtelet de Paris il eft dit „ (7) Les Jéfuitcs 
„ font des Religieux qui ne deviennent 
„ irrévocablement Profés qu’apres l’émif- 
„ lion de plufieurs Vœux fucceiïifs. Ils 
„ font d’abord des Vœux fitnples , & en 
j, font enfuite de folemnels. Ils font 
>} néanmoins véritablement Religieux 
„ après la prononciation de leurs pre- 
„ miers Vœux *, fi le Corps les conferve... 

„ Il y avoit diverfitc de Jurifprudence 
j, dans les différens Parlemens par rap- 
„ port aux Succédions des Jéfuitcs con- 
„ gédics , . . Cette diverfité de Jurifpru- 
„ dence a cté fixée par une Déclaration * 
„ du 16 Juillet 1715. enrégiftrée le z 
„ Août fuivant , donnée par le feu Roi , 

apres . 
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après avoir demandé l’avis de Mr. le 
Premier Préfident , & de MM. les Gens 
du Roi au Parlement de Paris * c . Nous 

■ i * 

avons vu au Chapitre des Vœux que les 
Jurifconfultes François les plus célébrés 
s’expriment de la meme manière > aucun 
d’eux n’a jamais révoqué en doute 1 eta- 
blillement légal des Jéfuites en France j 
8c apres de telles preuves comment pour-, 

- roit-on en douter ; Les Jéfuites nont eux- 
mêmes embralïè leur état , qu’en voyant 
qu’il étoit admis dans le Royaume , 8c 
qu’il jouilïbit des avantages qu’ont les 
autres établilïèmens auxquels perlonne ne 
contefte leur Habilité i les troubler dans 
cet état, 8c les forcer à le quitter , n’eft- 
ce pas détruire la fureté , 8c la tranquil- 
lité publique à laquelle ont droit tous les 
Sujets du Roi , n’eft-ce pas vouloir qu’il 
n’y ait plus rien de fixe & de fiable dans 
aucune condition , n’eft ce pas violer la 
première 8c la principale des loix , qui 
veut que ce qui a été établi félon les loix 
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& les ufages d’un Royaume , foit maintenu^ 
& qu’on n’inquiète aucun de ceux qui 
fui vent un genre de vie reçu , précifcmcnt 
pour l’avoir embralfé ? 

Et fi cette Loi primitive n’a pas lieu pour 
les Jéfuites, de quoi leur ferviroit même 
que leur Inftitut eût etc enrégiftrc formelle- 
ment, puifque plufieurs Tribunaux feculiers 
n’ont égard à aucun de leurs enrégiftre- 
mcnsjdès qu’il s’agit de ces Religieux ? L’E- 
dit d’Henry IV. qui les rétablit , n’a-t-il 
pas etc enregiftré , comme nous venons de 
le voir ? Les Lettres patentes pour l’éta- 
blillèment de la plupart de leurs Maifons 
& Collèges , n’ont-elles pas etc enregif 
trees ? la Déclaration de Louis XIV. en 
Juillet 1715. qui reconnoit la validité de 
leurs Vœux , n’a t-elle pas été cnrégiftrée? 
l’Arrêt même du Confeil donné le j Mai 
1 63 z. qui ordonne que les Congrégations 
établies chez les Jéfuites feront mainte- 
nues dans Paris & les autres Villes , n’a- 
t-il pas été publié dans le relîort de tons 
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les Parlemens, & enrégiftré nommcmefîtî 
à Rouen toutes les Chambres Allèmblées ? 
& cependant quel compte plulicurs Par- 
lemens ont-ils tenu de tous ces cnrégiftre- 
mens ? l’enrésiftrement de leur Inftitue 

Cl 

leroit il plus refpe&é que l’enrc^iftremenC 
des Edits & Déclarations de noi Rois? 


ARTICLE III. 

J les Tribunaux Jeculiers ont -ils pu 
priver les ]é fuites de leurs Etes- 
blijfemens , & les projcnre ? 

Les Souverains, comme nous Pavons 
dit , ( i ) peuvent admettre , ou ne pas 
admettre dans leurs Etats un Corps Reli- 
gieux. Mais quand ce Corps a etc admis, 
& a reçu de la libéralité du Prince , ou 
avec fà permiïïion des Etabli lïèmens , les 
Parlemcns ont- ils droit de l’cn dépouiller i 
pas plus certainement que tout autre 
Corps , que tout particulier. Pour être 

eu 
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Religieux & Jéfuite, on ne ccflè pas d’être > 
Citoyen , & d’avoir droit à la prote&ion 
des Loix. Or par quelle Loi pourroit-on 
ôter à qui que ce Toit ce qu’il auroit reçu 
du Prince même , ce qu’il auroit paifible- 
ment poflédé , beaucoup au-delà du tems 
marque pour toute prefeription , & ce 
qui lui auroit etc confirmé par plufieurs 
Jugemens rendus en fa faveur , à moins 
que par quelque crime , & quelque attentat 
avéré il ne fe fût rendu digne de toute U 
feverité de la Juftice ? & ce qu’on ne feroit 
pas contre le moindre particulier, la moin- 
dre famille , on le fait contre un Corps 
entier, contre 4000 Jéfuites. Onlcschafiè 
de leurs Maifons , de leurs Collèges , on 
les prive de leurs EtablifiTemens , fans avoir 
été ni accufés , ni entendus , fans aucun 
corps de délit , après avoir refufé même de 
les entendre, comme il eft arrivé en quelques 
Parlemensf 2). Les Arrêts de ces Tribunaux 

Nom- ' 


snément ont-ils donc plus de force pour détruire » 
loufc. que tous les Aétes de la puillànce Royale 
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revctus des formes ufitées dans le Royau- 
me, n^>nt eu pour établir ? Ceux que le 
Souverain a dccorc d’un titre deNoblelTe, 
ou élevé aux dignités & charges de l’Etat, 
ne peuvent même en être dépouillés , £ 
moins qu’ils ne foient convaincus de crime , 

& fans un corps de délit bien vérifié -, la 
raifon eft que quoique le Prince ait pu ne 
pas accorder ces grâces & ces dignités, 
cependant les ôter , c’eft dégrader , c’eft 
diffamer ceux qui les pollcdoient. S’il en 
eft ainfi de toute perfonne placée dans un 
état, dans une dignité, à plus forte raifon 
en eft-il ainfi de tout un Corps & fur tout 
un Corps Religieux. La qualité de Corps 
Religieux , fes établilïèmens ,fès fondions, 
tout cela n’eft pas moins cher à ce Corps, 

& aux membres qui le compofent, que 
l’eft à tout homme fon état, & fafortuue. 

Il y a plus par rapport à un Corps Re- 
ligieux , c’eft que non feulement l’autorité 
temporelle, mais , & préalablement même, \ 
l’autorité de l’Eglifc eft néceflàire pour le 
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détruire & le difïoudre ; parce que les liens 
qui en unifient tous le* membres étant des 
liens fpirituels , des Vœux & un Inftitut 
approuvés par l’Eglife , ces liens ne peu- 
vent être rompus , comme nous l’avons 
fait voir dans les deux premiers Chapitres 
de cet Ouvrage , que par l’autorité qui les 
fi approuvés & ratifiés. De plus fi l’auto- 
rité foit fpirituelle , foit temporelle fe joi- 
gnoient pour détruire un Ordre Religieux, 
elles ne le feroient jamais finis un Corps 
de délit prouve & avéré dans les particu- 
liers dont cet Ordre eft compofé ; parce 
qu’une deftru&ion & une difiolution eft 
une punition grave : détruire & dépouiller 
de tous (es établilïèmcns un Ordre Reli- 
gieux , c^eft le dégrader, ceft en diffamer 
les membres , c’eft faire connaître que cet 
Ordre s’eft rendu indigne des faveurs que 
J’Eglife & 1 Etat lui avoient accordées. 

Ces principes font fi certains que les 
Tribunaux féculiers qui ont proferit les 
Jcfuites ne trouvant point de crime dans 
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les particuliers , ont formé l'idée d’im 
Corps qui pût être criminel fans que les 
particuliers le fu lient , d’un Corps qu’on 
eut droit de punir des plus grandes pei- 
nes, quoique les membres n’en méritallènt 
aucune. On rend jufticc à leurs talens , à 
leur pieté , & leurs mœurs , dit Mr. le Pro- 
cureur Général du Parlement deTouloufe. 

Bien plus, ne trouvant rien dans le Corps 
que la Juftice Icculicre eut droit de punir , 
les Tribunaux feculiers l’ont attaque fur 
des points qui ne font nullement de leur 
jurifdiCtion , comme nous l’avons démon- 
tré. C’eft-à-dire [ qu’on péfe cette raifon, 

& il eft difficile qu’on n’en fente pas toute 
la force ] c’eft-a-dire que les Jéfuites font 
actuellement ce qu’ils dtoient quand les 
Rois , les Evêques , les Villes les ont reçus , 
puifqü’ils profelloient le même Inftitut, 
faifoient les mêmes Vœux , & que s’il y a 
eu quelque changement dans leur Doc- (j) 
trine , ce n’a été qu’en mieux , de l’aveu 
des Magiftrats eux-mêmes, en particulier Rennes’ 
( j)de Mr. le Procureur Général de Rennes, p * 1 6 1 * 
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& de Mr. le Procureur General de Tou- 
loufe qui déclare que ce ne font point les 
Refaites comme particuliers tels qu'ils font 
en France depuis près d'un Siée le qu'il 
s improuve.Vout quelle nouvelle raifon peut- 
on donc les prolcrire aujourd’hui , & les 
proferire non feulement fans le concours 
des deux Puifïànces , abfolumentnéceflaire 
pour une telle profeription , mais malgré 
la réclamation de l’Eglife , du Pape & des 
Evêques , & malgré la défenfe qu*en avoit 
(4) portée Sa Majefté elle-même ? (4) 

Dcclar. |_ e j aus p on enrégiftré l e j 

Août Février de cette année 1765. déclare ne 
176 ! * vouloir préjudicier en rien aux droits des 
Fondateurs , (J aux fondations primitives , 
bien & duement autorife'es. Or quelles fon- 
dations plus autorises que celles de la 
plupart des Collèges & Maifons des ]c- 
iuires ? Dira-t-on qu’en les chalfant de 
leurs Maifons on latisfait aux intentions 
des Fondateurs , pourvu qu’on les donne à 
d’autres perfonnes qui acquittent lefdites 
fondations. 
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Mais i*. il n’y a point de Corps dans le 
Royaume à qui fous ce prétexte , & fans 
autre motif , ni autre forme de procès 
les Parlemens ne puilîent enlever tout ce 
qu’il polléde. 

z°. C es Colleges avoient etc donnés aux 
Jéfuites, afin qu'ils procuraient à la Jeu- 
nelïè une Education gratuite j & dans 
plufieurs Villes , où les Jéfuites enlèignoient 
gratuitement , on commence à exiger que 
les Ecoliers fournififent à l’entretien de 
leurs Profelîèurs *, c’eft ce qui a été réglé 
en particulier par le Parlement de Bre- 
tagne. Ce qui fuffifoit à l’entretien de 
25 ou 50 Jéfuites ne fuffit pas pour entre- 
tenir huit ou dix Profelleurs. De forte 
qu’il arrive an ourd’hui ce qui arriva lotis 
Henry IV. Quant aux biens que vous dites 
qu’ avoient les fe'fitites, répondit( 5 )ce grand ^ ^ ^ 

Prince à Mr. de Harlay , -c efl une calomnie , R «t ,onfe 

J au* Re- „ 

impofture ; & fçais très -bien que la monte. 

, . x . fut le 

réunion faite a mon Domaine , on n'a fçu Rctab. 
entretenir a Bourges (S à Lionfept ou huit coUos. 
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Regens > au lieu qu'ils y ctoient au nombre 
de trente à quarante. Voilà à quoi fe ré- 
00 duifent ces nchrjfcs ïmmenfes ( 6 ) qu’on 
du 6 fuppofe aux Jéfuites pour avoir un pré- 
Aoûc i. texte j es priver du peu qu’ils ont. 

$\ Ces ctablillèmens avoient été faits 
afin que les jéfuites y exerçaflènt les 
fondions du St. Miniftére , 8c joignirent 
à lcducation de la Jeunellè la Prédication , 
les Millions , & tout ce qui peut entretenir 
8c faire fleurir la Religion -, ceux qui rem- 
placent les Jéfuites s’acquittent-ils de ces 
fondions , font-ils en état de s’en acquitter , 
y a-t il la moindre apparence que l’inten- 
tion des Fondateurs foit fuivie en cela ? 

4 °. Ces Fondations ont été faites non 
pas précifément pour qu’il y eut un Col- 
lège dans une Ville , mais pour que ces 
Collèges fuflent entre les mains des Jéfui- 
tes ; £’efl: aux jéfuites mêmes qu’ils ont 
été confiés , à la charge 6c condition qu’eux 
8c non d’autres s’y acquitteroient des em- 
plois propres de leur vocation. Quand 
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Henry IV. fonda le Collège de la Flèche, 
quand Louis le Grand perfectionna la Fon- 
xlacion du Collège de Clermont à Paris , 5c 
lui donna fon nom , quand le Cardinal 
Henri de Bourbon fonda le Collège de 

U 

Rouen , avec le Séminaire de Joyeufe, & 
la Maifon Profellè de Paris, dont Louis XIII. 
a depuis fait bâtir l’Eglife , où repofe fon ' 
cœur & celui de louis XIV. c’étoit pour 
les Jéfuites feuls que ces Princes firent ces 
Fondations , leur volonté y eft exprellè > 
en priver , en dépouiller les Jéfuites, c’eft 
donc aller directement contre les Fonda- 
tions primitives , bien & duement atitorife'cs ; 

. car que manque-t-il, & que peut-il man- 
quer à celles qu’ont faites nos Rois eux- 
mêmes , & les principaux Seigneurs du 
Royaume avec la permiflîon du Roi ? la 
feule Fondation du Collège de la Flèche , 
une des plus authentiques qui fût jamais, 
les titres en faveur des (èuls Jéfuites , ne 
fufïifent ils pas pour conftater leur Eta- 
bliiïèment le plus juridique en France, 8c 
la volonté la plus marquée du Souverain? 
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quelle Communauté , quelle Abbaye eft 
appuyée fur des fondemens plus folides 
& des formes plus légales ? 

5*. Les biens donnés pour les Millions 
étrangères de Chine, du Maduré , de la 
Grèce , Sic. ne font-ce pas des Fondations 
duemenc autorifces ? y a-t-il intention plus 
marquée que celle des perfonnes pieufes 
qui ont voulu fournir à ces Pays infidèles 
des Millionnaires Jéfuites pour y planter 
la Foi, & y étendre notre fainte Religion? 
on refpeéle , & avec raifon l’intention 
d’un Fondateur qui a voulu qu’on priât 
pour lui après fa mort , & l’on nerelpec- 
teroic pas l’intention des perfonnes zélées 
qui ont voulu procurer le làlut des Peuples 
entiers , Si qui n’ont pas cru pouvoir le 
procurer plus furement qu’en chargeant 
les Jéfuites d’envoyer avec le bon plailir 
du Roi des Millionnaires dans ces Pays 
éloignés ? Si les voilà détruites ces Fonda- 
tions fi relpeébables ; peut-il y avoir rien 
de plus douloureux pour un cœur tant foit 
peu fenfible aux intérêts de la Religion? 
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Pour détruire ces œuvres faintes , pour 
dépouiller les Jcfuites de leurs Colleges , & 
des fondations les plus authentiques > il a 
fallu dilfoudre & profcrire le Corps lui- 
mcme ; & comment s’y eft-on pris afin d’en 
venir à bout, a-t-on attendu les ordres de 
l’une & de l’autre PuifTance ? les Parlemens 
n’eurent jamais en cela que le droit de les 
exécuter, & nullement celui de les prévenir. 
Audi n’eft-il jamais arrivé depuis l’ctabliflè- 
ment de la Monarchie qu’ils ayent entrepris 
contre aucun Corps ce qu’ils ont entrepris 
dans ce tems-ci contre les Jcfuites. Quand 
même les Tribunaux (eculiers eullènt eu 
les raifonsles plus fortes d’accufer ces Re- 
ligieux , ils ne pouvoient par eux-mêmes 
les profcrire, parce que n’ayant nulle au- 
torité pour admettre un Corps dans l’Etat, 
comme nous l’avons montre , * ils n’en ont 
aucune pour le détruire. 

Mais encore quels motifs offrent- ils 
à l’Univers ? des motifs dont ils n’igno- 
rent certainement pas la foiblellè , & qui 
peuvent tout au plus faire illufion X 


* Ci- 
deflus 
p.zil. 
& fuiv. 
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des efprits prévenus. Car comment des 
Juges éclairés peuvent -ils le perfuader 
qu’un lnftitut approuvé dans toute l’E- 
glife , & juillfié depuis plus de deux 
Siècles par la conduite de ceux qui le 
pratiquent , foit un Inftitut fanatique, 
& contraire à toutes les Loix ? comment 
des Juges éclairés peuvent ils fe perfuader 
que des Vœux autorifes depuis tant d’an- 
nées dans l’Eglife , & nommément dans ce 
Royaume Ibient des Voeux non valable- 
ment émis î comment des Juges éclairé* 
peuvent- ils fe perfuader q’uun Corps qui 
depuis fi long tems fournit un fi grand 
nombre d'Inftituteurs de la Jeunelîè, de 
Prédicateurs , de Millionnaires autorifés 
par tous les Evêques , écoutés des Rois & 
des peuples, ait enleigné fans interruption 
tous les crimes & toutes les erreurs ? com- 
ment des Juges éclairés peuvent-ils fe per- 
fuader qu’une Société qui depuis plus de 
160 ans vit à l’abri des Edits , Déclara- 
tions, Lettres- Patentes de nos Rois,due- 
ment enrégiftres , n’ait plus tout-à-coup 
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qu T un ctabliilcment illégal ? aufïï les Ma- 
giftrats eux-mêmes ont-ils fenti la force 
de ces raifons. On peut dire en faveur de 
l'injlitut', porte le Compte rendu à Rennes, 

(7) qu'il a été approuvé y confirmé £$ (7) 

favorifé par plufieurs Papes , même par 
l'Eglife au Concile de Trente , que les Con- 
flitutions ont été confirmées nommément par 

tous les Papes , que les étabhjfemens de cet 
Ordre ont été protégés , favorifés par les 
P où t que les Je 'fuit es ont vécu en T rance 
fur la foi d'une pojfejfion autorifée par les 
deux Puijfances , pojfejfion qui fuivant les 
Loix Civiles formeroit une prefcription 
inattaquablé , Û? un droit à l'abri de toutes 
les objections . Après un tel aveu conclure 
à la deftru&ion des jéfuites, fous prétexte 
qu 'un abus , s'il y en a y ne peut fe couvrir 

par le poids de t autorité y & qu'il efl contre 

» ( ' 

l'ordre public qu'il fe puifie former dans un 
Etat des Sociétés fans autonfation de l'Etat , 

(8) n’cft ce pas évidemment fe contre- 
dire? car fi des abus ne peuvent fe couvrir p, i;. 
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par le poids de l’autoritc , n’eft-il pas évi- 
dent que pour les déclarer tels , & pour y 
remédier , il faut une autorité qui ait droit 
de prononcer fur ces abus, & que Ci l’au- 
torité qui a feule ce droit , déclare que 
ces abus n’exiftent pas , nulle autre autorité 
ne peut s’en mêler ? n’eft il pas également 
évident que Ci une Société eft autonfee par 
les deux Putjfances , elle a l' autorifation de 
l'Etat ? & par qui peut-elle alors être 
détruite que par les deux Puilïances qui 
l’ont aütorifce ? il n'en eft pas de Supé- 
riuere fur la terre , & les Parlemens ne 
prétendent pas l’avoir. 

Comme les prétextes tiennent lieu de 
raifons dès qu’il s’agit des Jéfuites , & 
qu’on eft fertile à en inventer, un des prin- 
cipaux qu’on a voulu faire valoir , c’eft 
que les Jéfuites ont des ennemis ; ce par- 
tage (p) des uns qui les voyent auteurs de 
tout bien , & des autres qui les voyent 
auteurs de tous maux ... eft , dit-on , un 
mal dans l ordre politique . ... & la rai fou 

porte 
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forte ri croire qti 'tl doit y avoir dans cetté 
Société le plru t trame alliage du bien (3 dit 
mal. Mais s'il faut détruire & condamner 
tous ceux qui ont des ennemis -, fi de ce 
qu’une Société a des amis & des ennemis, 
il tant conclure qu’il y yi dans cette Société 
le plus étrange alliage du bien & du mal , 
ou en fera-t-on dans tous les Corps S,' tous 
les Etats ? les plus grands hommes, les plus • 
grands Saints ont en des ennemis , c’eft 
tneme parce qu’ils étoiènt grande hommes • 

& grands Saints qu’ils en ont eu. Le Saint 
des Saints a été lui -même un objet de 
contradittion , (io) & il eft prédit que ( IO ) 
v tous ceux cjui voudront vivre félon fes ma- t v 
xirnes [offriront perfecutio » (il). L’Eglile O*) 
a toujours eu & aura toujours des ennemis; Ton 
toutes les erreurs la combattront jufqu’à c J 

’ f 1 r 1Z, 

la fin des Siccles. La fagefie & l'equité 
confinent donc à feavoir quels font les 
ennemis d’un Corps , <k pourquoi ils le 
haïfient. Un Inüitut 5c des Vœux approu- 
vés pat l’Eglilc , ne peuve t a oir pour 

, ^ 
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ennemis que les ennemis de l’Eglife même, 
parce que c'eft à elle à juger de ces objets i 
la Dodrine d’un Corps juftifiée par le Pape 
& les Evêques , ne peut être condamnée 
que par les ennemis du Pape & des Evê- 
ques , à qui feuls il appartient d’en décider \ 
une Société admife dans le Royaume par 
les Edits & déclarations de la Puiflànce 
fouverainc , ne peut-être attaquée dans 
Ion établi tfêment , qu’en attaquant la 
Puiflànce meme qui l’a établie ; or c’eft 
aux Magiftrats à appuyer de toute l'auto- 
rité qui leur cft confiée, & ce que l’Eglife _ 
a approuve , & ce que les Souverains ont 
établi , & à le défendre contre les efforts 
de ceux qui s’en déelareroient les ennemis » 
loin d’y donner eux-mêmes la moindre 
atteinte. Ceft ce qui fait dire à notre St. 
Pere le Pape dans fon Bref à l’Evêque de 
Valence en Dauphiné , Ce qui efl de plu* 
étonnant , c'eft qu'un Corps de Religieux 
repu dans le Royaume depuis environ deux 
Siècles ,par l'autorité de [es Rois Très-Chré - 
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tiens , foutenu jufquici de la proteélion , 
honore de la bienveillance de ces très-pieux 
Monarques , fans avoir été .entendu , fins 
meme avoir été cité pour aucun crime , fe 
voit tout- à-coup pourfui vi par ceux -la memes 
à qui efl confié le dépôt des Loix , é$ le 
maintien du bon ordre , c'efl que fur des 
imputations atroces imaginaires a datées 
par la méchanceté l'envie d'hommes fac~ 
tieux , on le détruife contre toute jufiice 
(3 toute raifon , au grand préjudice de l'btat 
& de i Eglfe Catholique ( i ). 

Après tout le. Jcfuites font-ils donc né- 
tclïaires à l'Eglife & à l'Etat ? dit on pour 
dernier retranchement. Nous pourrions 
répondre avec les Evcques de f rance (z) 
que i in fi it ut des jéfiuites ayant pour objet 
i Education de la jeune [fe , le travail du Mi- 
nifiére , de la Confejfun , de la Prédication , 
ilnfiruciton Chrétienne , f exercice gratuit de 
toutes fortes d'œuvres de charité envers lé 
Prochain , la propagation de la Foi , é3 la 
converfon des Infidèles , il efl évidemment 

R x 
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confacrè au bien de la Religion , & à l'utilité 
de l’Etat. Mais il ne s’agit point ici de la 
néceflité des jéfuites dans l’Eglife «5c dans 
l’Etat ; & fi l’on jugeoit ainli de tous les 
Corps , de tous les hommes , que n’auroient 
point à craindre ceux dont les fondions 
font certainement moins importantes & 
pour l’Eglife & pour l’Etat que celles des 
Jciuites. Ce que perfonne ne peut nier , 
c’efl: que quoique l’Eglife <Sc l’Etat puillènt 
fubfifter fans tel ou tel Corps Religieux 
quel qu’il fuit , cependanp ils ne peuvent 
fubfifter fans la confervation de l’autorité, ' 
& de la jurifdidion qui leur eft propre. 
L’attaquer cette jurifdidion , c’eR attaquer 
& l’Eglife & l’Etat lui-même. Or quoique 
les jefuites ne foient pas nécellaires à l’E- 
glife , il efl nécelîàire néanmoins & ellèntiel 
à Ion autorité que .ce qu elle a déclaré 
bon , propre à fandifier les âmes , ôc à 
procurer la gloire de Dieu , ne foit pas 
déclaré mauvais «S c pervers ; & li les Tri- 
bunaux féculiers prétendent porter un 


« 
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jugement contraire à celui qu’elle a porté 
dans ce qui cft de ion rellort , il eft néccirii- 
rc , il eft eflfentiel à l’Egliiè que ce Juge- 
ment des Cours feculicres Toit nul , & 
regardé comme tel par tous les vrais Ca- 
tholiques ; puis donc que le Jugement 
porté par les Tribunaux féculiers contre 
les jéloites 'eil contradictoire à celui de 
l’Eglilê dans des matières qui ne font point 
du rellort de la puiiïance temporelle , il 
eft néceffaire ,• il eft ellcntiel à l’Eglife 
qu’un tel Jugement Toit nul , aux yeux de 
quiconque eft de cœur &: d'efpric fournis 
à l’Eglile. Audi notre St. Pere le Pape a-'" 
t-il déclaré nul & de nul effet tous ces 
^^rrèts le $ Septembre 1762 , il le notifie 
dans fon Bref aux Cardinaux François en 
ces termes. Nous ne doutons pas que vous 
n ayez, été fenfîblement affligés de ce qu'ont 
fait certains Parlemens pour détruire 
anéantir la Compagnie de Je fus ... ne pou • 
vans plus long tems (upporter une injure jujfi 
atroce a l'Eghfe Catholique , nous avons lç 



, ( ) 

trois de ce mou dans un Confifloire fecret , 
par un Decret folemnel en prefence de nos 
Vénérables Freres les Cardinaux de la Ste. 
Jçglife Romaine , Cajfé tout ces Arrêts , ou 
plutôt nous les avons déclarés vains , fans 
f orce , nuis , Çf de nul effet . . • noui avons 
cru N. 71 C. F. devoir vous inflruire de ce 
que nous avons fait À cet égard , & pour les 
droits que vous avez, a une liaifon particu- 
lière avec nous , a raifon du Cardinalat 
dont vous êtes décorés , éS afin que fortifiés 
par noire exemple vous vous oppofiés dans 
une caufe qui ejl celle de la Religion , avec 
une force vraiment Epifcopale . aux efforts 
( j ) de C impiété contre l Fghjé ,\ïfc. ( 3 ) 
leptcm^ Pareillement quoique les Jéfuites ne 
(oient pas nécdlaires à l’Etat , il efb né- 
ceilaite cependant que ce que l’autorité 
des Souverains a établi & admis par des 
Edits , Déclarations , Lettres- Patentes re- 
vêtus des formes uiitées dans le Royaume , 
y l'oit fiable , &ne puill'e être détruit que 
pd!* la feule autorité qui l’a établi. Puis 
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donc que les Jéfuices ont etc admis dans 
le Royaume par les Souverains , puifque 
les Etabliflemens & Colleges qu’ils polle- 
doient .avant les Arrêts des Parlemens 
ctoient bien &• duement autorilcs , il eft 
néceflaire , il eft elfentiel à l’Etat que les 
. Parlemens n’ayent pu les détruire ; il eft 
eflentiel , il eft nécelfaire par conféquent 
à l’Ecat que leurs Arrêts foient dès- lors 
,nuls, & regardés comme tels. 



CONCLUSION. 


D E tout ce que nous avons dit il ré fuite 
que les Arrêts que plufieurs Parlemens 
ont porré contre les jéfuites depuis le 6 
Août r 7(1 1 jufqu’à ce jour,{ontabtolument 
oppoles aux Loix les plus eflèntielles de 
la Religion, qu’ils blellènt & la Puillànce 
Eccléfiaftique, & meme la puiftànce Royale 
dont l’une a approuvé & admis de la ma- 
nière U plus authentique le Corps & 
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l'Inftitut des Jcfuitesdans l’Eglife, & l’au- 
tre dans le Royaume , & qu’ils font radi- 
calement nlils par le defaut de compétence 
dans les Juges. 

Pour les Jcfuites qui fe voyent Ci illé- 
galement détruits , ils adorent les dellèins 
de la Providence , ils fe fonmettent hum- 
blement à les faintes volontés, ils pardon- 
nent de tout leur cœur 8c aux Juges qui 
les condamnent , 8c aux injuftes dénon- 
ciateurs qui ont furpris la Religion des 
Juges ; ils conjurent le Seigneur d'éclairer 
les uns 8c les autres fur la lainteté d’un 
état dans lequel les Jéfuites n’ont jamais 
appris qu’à faire du bien à tout le monde, 
à ceux-mêmes qui leur font les plus grands 
maux. 

Leur vraie douleur , au milieu de tant 
d'infortunes , cft l’outrage fait à la Reli- 
gion , à la Juridiction Ecclclmftiquc , au 
Pape & aux Evêques. Leur douleur cft 
l’injure faite à la mémoire dcsSouverains 
qui ont, protégé , 8c honoré de leurs 
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bienfaits un Corps qui de fon coté a 
toujours fait profeflïun de leur ctrc le 
plus inviolabletnent attaché , de voir les 
Edits, Déclarations 6c Lettres-Patentes de 
nos Rois régardés comme abutifs , & 
annulés par ccs memes Tribunaux qui les 
ont cnrégiftrcs , de voir que les bontés, 
6c les grâces dont Sa Majefté ele-inéme 
a honoré les Jcfuites depuis tant d’années 
n’ont pas empêché c]u’on ne les en déclarât 
indignes. N eft-ce pas offenfer le Prince 
que de preferire ceux qu’il daigne honorer 
de fa confiance ? 6c quel autre que lui a 
droit de juger s’il la placé bien ou mal? 
enfin leur douleur effc ladeftru&ionde tant 
d’œuvres fàintes,& le tort que fe font à eux- 
mêmes d’injufles accufateurs qui ne peu- 
vent ignorer que les Jcfuites déteftentpius 
qu’eux les fèntimens qu’ils leur imputent. 

Au milieu de tous ces malheurs leur 
ferme elpcrance eft en Dieu qhi jugera 
les Juftices , 6c rendra à chacun félon fes 
œuvres , 6c dans la bonté 6c l'équité du 
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Roi qui dans une affaire de la compétence 
de l’Egliie dont il eft le Fils-a:né , fuivra, 
■ à l’exemple de les auguftes Prédéceflêurs, 
le Jugement que 1 Eglifè en a porté, 6c 
le fera exécuter dans le tems marque par 
fa fagefl'e. ■ ' 

Leur fureté eft ce Jugement de l’Eglife 
. meme, du Souverain Pontife 3c des Eyc- 
ques fculs Juges légitimes de leur Inftitut, 
de leurs Vœux , de leur Dodtrine Sc de 
kur aptitude aux fondions dont les pri- 
vent les Tribunaux féculiers. Leur joye 
eft de fouffrir pour la Juftice 6c la Reli- 
gion , pour des engagemens qu’ils ont 
contra&és à la face des Autels , 6c qu’ils 
s’eftimeroient trop heureux de ratifier 
par PefFufion même de leur fang ; aufîi 
les perfonnes les p'us diftinguées 6c par 
leur foy 8c parleur piété compatiflènt- 

elîes à leurs maux , 6c les partagent-elles 

• « 

avec eux. 

Leur appui eft d’avoir pour Peres 6c 
pour Prote&eurs dans le Ciel des Saints 
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qui ont compofc & pratique jufqu’à la 
jnort ces mêmes Régies , prononcé & 
gardé fidèlement ces mêmes Vœux qui 
font aujourd’hui tout leur crime ÿ d’avoir 
pour guides & pour modèles dans l’obfcr- 
yation de ces Vœux & de ces Régies N tant 
d’hommes illuftres par la fainteté de leur 
vie , que l’Eglifè le propofe de placer 
egalement fur les Autels : un vénérable 
Pere Claver Apbtre de Cartagene , un 
V. P. Anchieta Apôtre du Brcfil, un V, P. 
Âzcvédo & fes trente-neuf Compagnons 
mis à mort par des Pirates Calviniftes en 
haine de la Foi , un V. P. Bobola marcyrifé 
en Pologne par les Cofaques , un V. P. 
Spinola , un V. P. de Britto qui l'un dans 
le Japon , l’autre dans le Maduré , ont 
figné la Foi de leur fang , un V. Frere 
Alphonfe Rodriguez , un V. P. Rodolphe 
Aquaviva , un V. P. Louis Dupont , &c 
plufieurs autres en faveur delquels les 
Souverains. Pontifes ont déjà porté plu- 
fieurs Décrets qui déclarent l’héroicité de 
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leurs vertus, ou la véritable caufe de leur 
Martyre j & particuliérement Benoit XIV. 
fi éclairé dans cette matière , qui après 
avuir avance la caiife de la Béatification de 
la plupart de ceux que nous venons de 
nommer , donna peu de jours avant fa 
mort un Décret en faveur du V. P. Fran- 
çois de Flieronimo. 

Beui gloire e fl d’etre les membres d’une 
* Compagnie, qui depuis fon établillement 
n a celle de s employer à la prppagation 
de la foi , à l’extirpation des hérélics, 
à la converlion des Infidèles ; qui a arrolc 
de les l-jcurs&'de Ion lançles Terres les 
pl i s éloignées , les plus barbares ; qui a 
fourni A tous les Peuples de faints Mil- 
lionnaires dont les noms feront à jamais 
confignés dans les fartes de l’Hiftoire. De 
u>i\e que cette Compagnie pourroic dire 
atpourd’liui A ceux qui la veulent détruire, 
j’ai montré à vos yeux une infinité d’œu- 
vres fa in tes , quelle ert celle de toutes 
pour laquelle vous voulez ma perte? 

t % 

* - ■ » 
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Aiultn boita opéra oftcndi vobis . . . pr opter 
qtiod eorum optu me Lipidatts ? ( i ) ^ 

Leur juftification eft d'avoir pour garans Jean, 
de la Morale & de la Doctrine qu’ils en!ei c v 1 Î °' 

1 Z 1 * 

gnenc dans tout l'Univers, tant d’Ecrivains 
célébrés, dont les Ouvrages marques au 
fceau de la plus folide Piété & de la Foi 
la plus pure , font entre les mains de tous 
les Fidèles. Un P. Rodriguez , un P. St. 

Jure, un P. Canilîus,un P. Alvarez de Pas, 

y 

un P. SufFren , un P. Dupont, un P. Nouet, 
un P. Louis Lallemant , un P. Delingen- 
des, un P. Texier , un P. Bourdaloue, un 
P. Cheminais , un P. de la Rue , un P. 
Girouft, un P. Scgaud , un P. Bretonneau, 
un P. Cralïet, un P. Seurin , un P. le Val- 
lois, un P. Rigoleuc , un P. Hubi, un P. 
de laCoîombicre, unP. Pinamonti , un P. 
Ségneri , un P. Vaubert, un P. Gonnelieu, 
un P. Brignon , un P. Neveu , un P. d Or- 
léans , un P. Bonheurs, un P. Croifct,un 
1\ Sanadpn , un P. Pérulleau , tkc. Voilà 
les Auteurs donc les Livres tapilïent leurs 
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Chambres , avec lefqucls ils s’efforcent „ 

d’avoir conformité & de Mœurs & de 
Doctrine , & où ils puifent les fèntimens 
qu’ils s’appliquent enfuite à répandre dans 
les Galles , dans les Chaires , dans les 
Retraites , dans les Congrégations & les 
Millions. ^ • 

Enfin s’il m’appartenoit de leur propolêr 
le motif le plus capable & de leur procurer 
une folide confolation , & d’animer leur 
courage , je leur ferois envilâger Id 
bonheur qu’ils ont de voir que le Seigneur < 

daigne accomplir, & accomplir à la lettre 
dans eux ce qu’il a prédit à fes Dilciples. 

Le Serviteur, difoitee Dieu Rédempteur 
à fes Apôtres , n’eft pas plus que le Mnî- 
( i) tre *, non efi ServM major Domino fuo (z). 

' Si on m’a perfécuté* on vous pcrlccutera 
▼. *c. de même j Ji me perfecutt funt , vos 
pcrfequentHr. Je vous le dis , afin que 
quand le tems viendra , ou vous verrez . < 

cela arriver , vous vous louveniez que je 
vous l’ai prédit ; hxc locutm fum vobts , Ht 
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(Hm venerit hora eorum , reminifcamini 
«jmo. ego dixi vobis ( ) ). Vous ferez l’objet 
de la haine de tous les hommes ; eritis 
odio omnibtu (4) ,■ & ce fer» à caufè de 
mon nom , pr opter nomen meum. Vous 
ne ferez heureux qu’à proportion de ce 
que vous fouffrirez pour moi ; votre bon- 
heur fera d’être maudits & perfccutcs dans 
le monde. Beati ejlis cum maledixerint 
vobis , & perfectiti vos fnerint , ( 5 ) d’en- 
tendre dire contre vous toute forte de 
mal , (k de vous voir acculés de toutes 
les horreurs imaginables , & dixerint omne 
nsAlum adverptm vos. Ce feront autant 
de menfonges & de fourberies, & ce fera 
à caulè de moi que vous éprouverez tant 
d’infortunes , mentientes propter me. On 
ira jufqu’à rejetter votre nom , jufqu’à 
vous en faire un crime , d ejecerint nomen 
vejlrum tancjuum mal:tm {G). Ceux mê- 
me qui vods doivent le plus d’attachement 
& de reconnoilïànce le tourneront contre 
vous -, vous ferez trahis par vos propres 
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Freres , par vos Parens , par ceux qui fc 
' dilent vos amis , trudermni autem a Pu- 
rentibits , (S Fratribiu , & Cognât u , £ÿ 
(7) amuu (7). On s’aveuglera à votre egard 

ii, Kqu’i couvrir du voile de la Religion 
tout le mal qu’on vous fera -, &j en vous 
arrachant l’honneur par les plus atroces 
calomnies , la vie même , & tout ce qui 
peut l’entretenir , 011 s’imaginera rendre 
lcrvice à Dieu ; venit hora ut omnis qui 
inter fie it vos arbitretur obfequium fc praf- 
( 8 ) tare Deo ( 8 ). Prenez garde feulement 

JolU. f \ . 

i 6 2 . que ces epreuves ou je mettrai votre 
fidélité ne la diminuent , ne vous fallènt 
oublier ce que vous m’avez promis , & 
rompre les engngemens que vous avez 
comradfés avec moi ; car ce n’eft pas 
la pcrfectition , mais le courage à la fou- 
tenir , mais la perlcvcrance dans ce que . 
vous avez entrepris pour ma gloire que 
(r>) je couronnerai -, qui autem perfeveravertt 
te! tue in finem hic falvtu erit ( 9 ). Ne 
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11. craignez qu’une feule choie , c’efl: de 
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craindre & de manquer de Foi *, ne ergo 
timneritis eos( to). Ayez confiance en moi ; 
j’ai vaincu le monde, & je vous donnerai 
la force de le vaincre ; confidite , ego vici 
mundum ( 1 1 ). Tant de perfécutions 
(ouvertes pour moi avec patience feront 
votre gloire , qu’elles falîènt votre joye*> 
faites - la éclater , parce qu’une grande 
rccompenfè vous eft réfervée dans le Ciel ? 
gaudete , G? exultate quoniam merces vejira 
copiofa efl in Coelis ( 1 1). Ainfi la Religion 
en réclamant fes droits contre l’injuftice 
de ceux qui les violent, Içait-elle confoler 
ceux qui fouffrent de cette injuftice & de 
cette violence. 
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ERRATA. 

Page 50 Ligne 22 mocdlc lifez modèle. 
P. 140 L. 11 e/Hoad lifez ejued ad. 

P. 147 L. 6 outrages lifez. ouvrages. 

P. 148 L. 8 ultramontaines lifez. ultra- 
montains. 

P. 1 5 6 L. 4 autrement en lifez. autrement ; 
en L. 7 parut', lifez. parut , 

• P. 160 i la marge adEph. c. 6. lifez. Ibid. 
P. 162. L. 1 o l’idolâtrie hfez. l’idolâtre. 
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